CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 620
din 05.10.2016

Dosar nr.: 284/2015

Petitia nr.: 3042/04.05.2015

Petent: ......

Reclamat: S.C. Fujikura Automotive Roméania S.R.L.

Obiect: refuzul intocmirii actelor necesare cu privire la pensia alimentara pentru fiica
sa precum si atitudine de discriminare la locul de munca in vederea desfacerii contractului
de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Fujikura Automotive Roméania S.R.L. cu sediul in loc. Cluj Napoca, str.
Streiului, nr. 18, judet Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza refuzul din partea angajatorului de a intocmii actele
necesare cu privire la pensia alimentara pentru fiica sa precum si atitudine de discriminare
la locul de munca in vederea desfacerii contractului de munca. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca are parte de acest tratament.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 3042/27.05.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3671/27.05.2015
fiind citata partea reclamata. Petentul a fost prezent la audiere, partea reclamata a fost
absenta si a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 3902/05.06.2015.

3.3. Prin adresa nr. 4679/07.07.2015 Colegiul director a comunicat petentului punctul
de vedere transmis de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petentul a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 5071/24.07.2015. Prin adresa nr.
4679/07.07.2015 Colegiul director a comunicat partii reclamate inscrisurile depuse de
petent cu ocazia sedintei de audiere si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Partea reclamata a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 5212/03.08.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratda ca pe durata contractului cu partea reclamata intre data de
10.06.2014 si 09.01.2015, societatea a refuzat sistematic intocmirea actelor necesare cu
privire la pensia alimentara pentru fiica sa, primind foarte tarziu actele sotiei aflate in
intriinere. Tot in aceiasi perioada au refuzat sistematic prezentarea contractului colectiv de
munca si normele de productie pentru fiecare produs finit la care a lucrat, precum si
acordarea tuturor drepturilor salariale, respectiv bonuri de masa pentru zile lucrate.

4.1.2. n luna decembrie 2014 s-a descoperit in fabrica un virus TBC. Tot personalul a
fost supus vizitelor medicale, petentul fiind exclus, societatea incercand in acelagi timp sa-i
desfaca contractul de munca pe motiv ca a baut la munca, fapt neadevarat dovada fiind
testul facut in data de 12.12.2014 de catre un echipaj de politie din localitatea Dej.
Societatea nu a vrut sa prezinte ultima calibrare a aparatului alcoolmetru, rezultatul testului
facut la societate fiind de 0,5%. Societatea nu a vrut sa il duca la spital pentru recoltarea
probelor de sange.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Petentul a fost salariatul societatii din data de 10.06.2014 pana la data de
09.01.2015 cand i-a incetat de drept contractul individual de munca, conform deciziei nr,
566 din 09.01.2015. Pe durata de valabilitate a contractului individual de munca salariatul
sau fosta sotie nu au intreprins nici un demers pentru a solicita plata pensiei alimentare
pentru minor prin retinere din salariul petentului, nedepunand in acest sens nici o cerere la
registratura societatii insotita de copie dupa sentinta civila, cerere care sa ajunga la
departamentul de Resurse Umane.
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4.2.2. Fata de afirmatia ca i s-au acceptat foarte tarziu actele sotiei aflate in intretinere,
se arata ca petentul a depus declaratia in vederea stabilirii deducerilor personale
suplimentare, prevazute de Legea 571/2003, la data de 15.08.2015 desi sotia dansului isi
completase declaratia inca din 07.08.2015, iar intregirea dosarului s-a facut in data de
01.09.2014 prin completarea de catre sotia dansului a declaratiei pe propria raspundere ca
nu realizeaza venituri. Partea reclamata considera ca fata de salariat nu s-a manifestat nici
un fel de atitudine discriminatorie, nici directa nici indirecta, deducerile personale fiind
acordate de la data la care dansul a intregit documentele cerute de lege pentru acordarea
acestor deduceri si, din modul de completare a declaratiilor se poate observa ca petentul si
sotia lui au tergiversat acest proces.

4.2.3. In ceea ce priveste drepturile salariale neacordate pe care le invoca petentui,
asa cum rezulta si din raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca, acestea pot face
obiectul unui litigiu de munca, dat spre solutionare instantelor judecatoresti competente,
acestea stabilind daca acordarea sau neacordarea acestora s-a facut cu respectarea
prevederilor legale si ale contractului colectiv de munca, cu excluderea oricarei forme de
discriminare.

4.2.4. Fata de afirmatia petentului ca i s-a refuzat sistematic prezentarea Contractului
Colectiv de Munca la Nivel de Unitate si normele de productie pentru fiecare produs finit la
care a lucrat, se arata ca potrivit art. 17, alin. 1 din Codul Muncii, angajatorul are obligatia
ca, inainte de Incheierea contractului individual de munca, sa informeze salariatul asupra
clauzelor esentiale pe care intentioneaza sa le inscrie in contract, dar si sa-i aduca la
cunostinta o serie de alte elemente, cum ar fi: functia/ocupatia, fisa postului, criterii de
evaluare a activitatii profesionale, indicarea contractului colectiv. de munca ce
reglementeaza conditile de munca ale salariatului, etc. Asa cum se poate observa din
documentele atasate la dosar, petentului, in calitate de viitor salariat, i s-au prezentat la
data de 04.06.2014 documentele cerute de lege semnand de luare la cunostinta, respectiv
de faptul ca a fost informat si este de acord cu continutul lor.

Aceste documente sunt:
a) Informare privind clauzele generale din contractual individual de munca
b) Declaratie pe propria raspundere asupra inscrierii la un medic de familie

c) Declaratie pe propria raspundere ca a fost informat in legatura cu toate prevederile
Regulamentului Intern si ale Contractului Colectiv de Munca

d) Declaratie pe propria raspundere ca nu beneficiaza de ajutor de somaj
e) Fisa postului de muncitor necalificat

Alte solicitari ale petentului pentru a i se pune la dispozitie contractual colectiv de munca nu
au mai fost inregistrate.

4.2.5. In ceea ce priveste normele de productie pentru fiecare produs finit la care a
lucrat, acestea sunt afigsate la capatul fiecarei linii de montaj, pentru fiecare colectiv in parte
si se aduc la cunostinta intregului colectiv de catre sefii ierarhici superiori la inceputul
fiecarui schimb, astfel incat nici un salariat sa nu poata invoca faptul ca nu si-a indeplinit
norma intrucat nu a cunoscut-o. Se ataseaza foto din care se observa ca toate posturile de
lucru au panouri informative cu normele zilnice de lucru. Si fata de aceste afirmatii, de la
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punctul 2 din petitie este exclusa existenta oricarei discriminari directe sau indirecte fata de
petent.

4.2.6. Fata de cele afirmate de petent la punctul 3 din petitie, partea reclamata
precizeaza ca intr adevar, in luna decembrie 2014, in urma descoperirii unui salariat care
fusese tratat pentru infectie cu virusul TBC, conducerea companiei a decis verificarea
tuturor salaritilor societatii din Dej, dar si pe cei ai societatii din Cluj, pentru a se asigura ca
sanatatea si securitatea in munca a salariatilor nu a avut de suferit si pentru a indeparta
orice suspiciuni cu privire la o eventuala infestare a colegilor cu care a venit in contact sau
cu care ar fi putut veni in contact persoana respectiva. Conform contractului de prestari
servicii medicale nr. 462 din 10.12.2014 incheiat intre Fujikura Automotive Romania SRL si
furnizorul de servicii medicale SALVOSAN CIOBANCA, acestia s-au deplasat la sediile
societatii cu un laborator mobil in zilele de 12.12.2014 si 15.12.2014 in vederea efectuarii
acestor investigatii. Asa cum rezulta din cererea de concediu de odihna aprobata de seful
lerarhic superior, petentul a fost in concediu de odihna in data de 15.12.2014, data la care
s-au efectuat radiografiile salariatilor din Dej, astfel incat nu poate fi vorba de o excludere
sau discriminare nici directa nici indirecta a petentuiul, motivul pentru care nu i s-a efectuat
investigatia fiind acela al lipsei petentului de la serviciu.

4.2.7. In ceea ce priveste faptul ca s-a incercat desfacerea contractului de munca al
acestuia pe motiv ca a venit la lucru baut, aceasta este doar o afirmatie fara suport a
petentulul, conducerea societatii nesesizdndu-se in acest caz pentru declansarea
procedurilor disciplinare.

4.2.8. Fata de punctul 4 invocat de petent, faptul ca detine datele persoanei bolnave de
TBC si face afirmatia ca i-au fost refuzate drepturile salariale, partea reclamata considera
ca acest aspect nu face obiectul acestei petitii.

4.2.9. In ceea ce priveste daunele morale, partea reclamata considera ca acestea nu
sunt intemeiate, societatea reclamata nediscriminandu-l pe petent in nici o modalitate
prevazuta de art. 2 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

4.2.10. Ca o concluzie a celor aratate mai sus, partea reclamata considera ca,
petentul, de cate ori nu a indeplinit sau a indeplinit cu intarzierea o obligatie ce-i revenea in
baza legii sau a regulamentelor interne, chiar pentru obtinerea unor drepturi, a considerat
solicitarile angajatorului (decizia de stabilire a pensiei alimentare, completarea declaratiei
pentru obtinerea deducerilor personale pentru sotia aflata in intretinere, etc) ca un afront
personal si, implicit ca pe o forma de discriminare pentru motive numai de petent stiute.
Partea reclamata anexeaza punctului de vedere inscrisuri doveditoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, tratamentul diferentiat invocat nu se confirma.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
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varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste refuzul
intocmirii actelor necesare cu privire la pensia alimentara pentru fiica petentului precum si
atitudine de discriminare la locul de munca in vederea desfacerii contractului de munca.
Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata, tratamentul diferentiat invocat nu se confirma.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 07.10.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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