CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 62
din 07.02.2018

Dosar nr: 576/2017

Petitia nr: 5808/02.11.2017

Petent: ...

Reclamat: Muzeul National Cotroceni

Obiect: interdictia de a participa la un eveniment organizat de reclamat pe criteriul
opiniilor politice respectiv al antecedentelor penale

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
L ;
I. 2. Numele si sediul reclamatului
2. Muzeul National Cotroceni, Bdul Geniului nr. 1, sector 6, Bucuresti, Cod fiscal
4283686.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, membru fondator al Aliantei Nationale pentru Restaurarea Monarhiei,
considera discriminatorie interdictia de a participa la evenimentul ,Familia regala a
Romaniei in timpul primului razboi mondial”’ la care s-a Tnscris in termenul stabilit de
organizator. A prezumat ca si criteriu opiniile politice, reclamatul aratand ca interdictia
s-a datorat antecedentelor penale ale petentului.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 28.11.2017 (filele 16-17 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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6. La audierea din 28.11.2017 partile s-au prezentat. Cu ocazia audierii partile au
depus la dosar inscrisuri (filele 24-39 din dosar).

7. Reclamatului i s-au comunicat punctele de vedere ale petentului, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 40 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 5808/02.11.2017 (filele 1-3 din dosar)
petentul arata urmatoarele:

- s-a inscris in data de 22.10.2017, impreuna cu sotia si copilul, pentru
participarea la evenimentul ,Familia regala a Romaniei in timpul primului razboi
mondial” organizat de reclamat in seara zilei de 25.10.2017;

- la data de 25.10.2017, ora 12.53, a fost informat telefonic de reclamat ca
Serviciul de Paza si Protectie (in continuare SPP) nu-i permite accesul in sala;

- s-a prezentat la reclamat pentru a solicita explicatii, unde un ofiter SPP I-a
informat ca este pe lista si nu are interdictie din partea SPP;

- s-a prezentat la sediul SPP pentru a cere lamuriri, unde din nou a fost informat
ca nu exista nici o restrictie din partea SPP;

- din nou s-a prezentat la reclamat pentru lamuriri, cerand audienta de la
conducerea institutiei;

- nu i s-a permis accesul la eveniment;

- este membru fondator al Aliantei Nationale pentru Restaurarea Monarhiei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-10 din dosar).

9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5905/07.11.2017 (filele 11-15 din dosar
cu Tnscrisuri) petentul a depus la dosar inscrisuri.

10. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6216/22.11.2017 (filele 18-
22 din dosar cu inscrisuri) a solicitat schimbarea datei citarii.

11. Cu ocazia audierii petentul a aratat ca discrimnarea are ca si criteriu opiniile
politice ale lui privind restaurarea monarhiei.

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6761/20.12.2017 (filele 41-43 din
dosar) petentul aratd ca Administratia Prezidentiala i-a trimis un raspuns conform
careia numarul mare de invitati a fost motivul pentru care petentul nu a fost lasat sa
participe la eveniment. Ulterior i s-a comunicat ca nu a existat interdictie pentru
persoanele cu antecendente penale. Petentul nu a avut astfel de antecedente.

A depus la dosar inscrisuri (filele 44-46 din dosar).

Sustinerile reclamatului

13. Cu ocazia audierii reclamatul a sustinut ca accesul petentului la eveniment a
fost respins datorita interdictiei venite din partea SPP.

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 164/15.01.2018 (filele 47-50 din
dosar), reclamatul arata ca petentul are antecedente penale, acesta fiind motivul
pentru care nu i s-a permis accesul la eveniment.

A depus la dosar inscrisuri (filele 51-58 din dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul este membru fondator al Aliantei Nationale pentru Restaurarea
Monarhiei;

- s-a inscris in data de 22.10.2017, impreuna cu sotia si copilul, pentru
participarea la evenimentul ,Familia regala a Romaniei in timpul primului razboi
mondial” organizat de reclamat Tn seara zilei de 25.10.2017;

- sotia si copilul petentului au putut participa la eveniment, petentului insa i s-a
interzis accesul;

- petentul a primit raspunsuri contradictorii privind interzicerea accesului, cum ar
fi: @) interdictia a fost impusa de SPP, fara motivarea acestei interdictii; b) nu au fost
suficiente locuri in sala (insa sotia si copilul, inscrise ulterior, au putut participa la
eveniment); c) petentul are antecedente penale (conform certificatului de cazier judiciar
din anii 2014, 2017 petentul nu este inscris in cazierul judiciar, SPP insa a descoperit
ca petentul a fost cercetat penal, scos de sub urmarire penala si amendat administrativ
cu 300 lei pentru furt calificat).

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

18. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilif ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

19. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al opiniilor politice,
petentul se afla in situatie comparabila cu alte persoane care au alte idei politice si
care au participat la eveniment. Urmeaza a se analiza daca situatia petentului, din
punctul de vedere al antecedentelor penale, este comparabila sau nu cu persoanele
care au participat la eveniment.
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20. Pe de o parte se poate constata ca singurul document oficial privind
antecedentele penale ale unei persoane este cazierul judiciar. Spre exemplu
persoanele care candideaza pentru postul de membru al Colegiului director trebuie sa
depuna acest document pentru a dovedi ca nu au avut o condamnare penala. Faptele
care nu apar in cazierul judiciar sunt total irelevante din punctul de vedere al
antecedentelor penale.

21. Pe de alta parte, chiar daca cineva ar fi fost condamnat penal, nu inseamna
ca reprezinta un pericol pentru securitatea unui eveniment de genul celui la care
petentul dorea sa participe. Spre exemplu fostul prim-ministru al Romaniei, Adrian
Nastase, condamnat penal, a fost invitat la conferinte chiar de catre Ministerul
Afacerilor Externe, si nu in calitate de simplu participant, ci pentru a face prezentari.
Totodata Palatul Cotroceni, Institutia Presedintelui Romaéniei, este vizitat des de
personalitati politice condamnate penal.

22. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate
penal la o pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in
armata) nu i poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul
de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incélcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

23. Colegiul director constata pe de o parte ca masura interdictiei nu a fost legitima
(nu exista norme juridice care sa interzica persoanelor cu antecendente penale sa
participe la conferinte, totodatad petentul nu este persoana cu antecedente penale,
conform cazierului judiciar), dar chiar daca ar fi fost legitima, nu a fost necesara, din
moment ce petentul nu a fost condamnat penal, ci a primit 0 amenda administrativa de
300 lei, pentru o fapta pe care nu |-a comis cu violenta.

24. In aceasta situatie Colegiul director constatd c& reclamatul a diferentiat
petentul fata de alte persoane.

25. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

26. Initial, petentul a prezumat ca din cauza opiniilor sale i s-a interzis participarea
la conferinta. Colegiul director remarca faptul ca petentul a primit o serie de raspunsuri
contradictorii de la importante institutii ale Statului Roméan, cum este SPP respectiv
Administratia Prezidentiala. Din ultima pozitie a reclamatului rezultd ca antecedentele
ar fi reprezentat motvul diferentierii petentului.

27. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de
a dovedi ¢& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

28. Avand in vedere schimbarea motivatiei invocate privind interdictia, aratarea
unui motiv care nu este suficient de convingator ca intr-adevar ar fi stat la baza
interdictiei, a faptului cd@ amenda administrativa cu care petentul a fost sanctionat in
anul 2012 are legatura cu opiniile politice ale petentului (a indepartat drapelul SUA din
fata unei institutii publice), Colegiul director constata ca opiniile politice ale petentului
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reprezintd criteriul de discriminare. insd chiar daca criteriul ar fi fost cel al
antecedentelor penale ale petentului, natura faptei nu se schimba.

29. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe
urmatoarele prevederi ale O.G. nr. 137/2000:

» ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
0 anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a persoanelor in cauza prin: [...] €) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup
de persoane la serviciile oferite de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii
[...]" (art. 10);

« ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului
unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei
acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la oricare
altd categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza” (art. 14);

« ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.” (art. 15).

30. Participarea la conferinta organizata de catre reclamat reprezinta un serviciu
oferit de un muzeu, astfel sunt incidente prevederile art. 10 lit. e din O.G. nr. 137/2000.

31. Sunt incidente si prevederile art. 14 din O.G. nr. 137/2000, intrucét, chiar daca
doar in limita numarului locurilor disponibile (trebuie precizat si faptul ca reclamatul nu
a dovedit nici ca sala de conferinte ar fi fost plina) si cu anumite restrictii legitime,
necesare si adecvate, conferinta s-a organizat intr-un loc public si nu intr-un spatiu
privat.

32. Modul in care petentul a fost tratat, in fata sotiei si a copilului, refuzarea
accesului intr-un loc public, la o conferinta pentru care s-a inscris din timp, este de
natura sa vizeze atingerea demnitatii, sa creeze o atmosfera degradanta, umilitoare la
adresa petentului.

33. Astfel fapta reclamatei de a refuza accesul petentului la evenimentul ,Familia
regala a Romaniei in timpul primului razboi mondial” din seara zilei de 25.10.2017 la
care s-a inscris in termenul stabilit de organizator reprezinta discriminare, intrucat a
creat o deosebire pe criteriul opiniilor politice ale petentului (respectiv a presupuselor
antecedente penale) care a avut ca scop si efect restrangerea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului de acces la servicii, a dreptului de acces intr-un loc public si a
dreptului la demnitate.

34. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art.
11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
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2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.

(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a
savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de
constatare, respectiv al sentintei judecéatoresti.”

35. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fatd de Muzeul
National Cotroceni, Bdul Geniului nr. 1, sector 6, Bucuresti, Cod fiscal 4283686, avand
in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) partea reclamata este o institutie publica, facand fapta mai grava;

c) autoritatile, incercdnd sa ascunda motivele refuzului petentului, au dat
raspunsuri contradictorii;

d) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior, astfel amenda minima prevazuta
de lege este suficienta.

36. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotaréarii de constatare, cu
respectarea caracterului confidential al datelor de identificare ale petentului, pe propria
pagina de internet.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. fapta reclamatului reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 10 lit. d),
art. 14 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fata de Muzeul National Cotroceni,
Bdul Geniului nr. 1, sector 6, Bucuresti, Cod fiscal 4283686;

3. obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotaréarii de constatare, cu
respectarea caracterului confidential al datelor de identificare ale partilor, pe propria
pagina de internet;

4. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si a autoritatii fiscale din
Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice Bucuresti, dovada platii si a publicarii rezumatului hotararii se va
trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz
contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 07.02.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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