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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA nr. 619 
din 05.10.2016 

 
 
Dosar nr.: 726/2015 
Petiţia nr.: 7783/09.12.2015 
Petent: …. 
Reclamaţi: Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice, 

Guvernul României 
 

Obiect: cuantumul indemnizaţiei de creştere copil pentru mamele cu venituri mai mari 
 

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 
I. 1. Numele şi domiciliul procedural ales al petentului 
1.1.1. ……. 
I. 2. Numele şi sediul reclamaţilor: 
1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice  
1.2.2. Guvernul României 
 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1. Sesizarea petentei vizează cuantumul indemnizaţiei de creştere copil pentru 

mamele cu venituri mai mari. Petenta consideră discriminatoriu faptul că urmare 
prevederilor OUG nr. 111/2010 mamele cu venitul mai mare cotizează în aceiaşi perioadă 
de timp de 3,3 ori mai mult decât mama cu venitul de 1500 lei şi în schimb primeşte doar de 
1,4 ori mai mulţi bani în indemnizaţia de creştere copil. 

 
III. Citarea părţilor 
3.1. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
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Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (în continuare C.N.C.D.) a îndeplinit 
procedura legală de citare a părţilor.   

3.2. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.03.2016, 
prin adresele nr. 1399/09.03.2016, Colegiul director invocând din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială. Părţile au fost prezente la audiere, iar reclamatul 1 a depus 
punctul de vedere cu privire la obiectul petiţiei. Reclamatul 2 a transmis punctul de vedere 
cu privire la obiectul petiţiei prin adresa nr. 1762/24.03.2016. 

3.3. Procedura legal îndeplinită.  
 
 

IV. Susţinerile părţilor  
 
4.1. Susţinerile petentei 
4.1.1. Petenta arată că OUG nr. 111/2010 emisa de Guvernul României îngrădeşte 

dreplul mamelor cu venituri mai mari de a opla pentru 2 ani de Concediu de Ingirjire a 
Copilului (CIC). Conform OUG nr. 111/2010 se acorda concediu creştere copil pana la 
împlinirea vârstei de 1 an a copilului cu indemnizaţie lunara de 85% din media veniturilor 
nete realizate pe ultimele 12 luni anterioare naşterii copilului care nu poate fi mai mica de 
600 lei si nici mai mare de 3.400 lei. Conform aceteeasi ordonanţe de urgenta se acorda 
concediu creştere copil pana la implinirea vârstei de 2 ani a copilului cu indemnizaţie lunara 
in cuantum de 85% din media veniturilor nete realizate pe ultimele 12 luni care nu poale fi 
mai mica de 600 lei si nici mai mare de 1.200 lei 

4.1.2. Astfel în cazul mamei cu venit de 1500 lei: 
- Daca optează pentru 1 an de CIC valoarea indemnizaţiei este de 1275 lei (85% din 

media veniturilor nete realizate pe ultimele 12 luni anterioare naşterii copilului) 
- Daca optează pentru 2 ani de CIC valoarea indemnizaţiei va fi de 1200 lei. 
În cazul mamei cu venit de 5000 lei: 
- Daca optează pentru 1 an de CIC valoarea indemnizaţiei este de maximum 3400 iei 

(85% din media veniturilor nete realizate pe ultimele 12 luni anterioare naşterii copilului dar 
care sa nu depasesca 3400 lei) 

Daca optează pentru 2 ani de CIC valoarea indemnizaţiei va fi de 1200 lei. 
4.1.3. In cazul de fata, dupa împlinirea vârstei de un an a copilului, mama care a optat 

pentru un an de CIC poate beneficia de un an concediu fara plata. Astfel media veniturilor 
pe 24 de luni va fi 1700 lei. 

4.1.4. Conform Legii 571/2003 coroborată cu HG 44/2004 privind CODUL FISCAL CU 
NORMELE METODOLOGICE DE APLICARE se calculează contribuţiile pentru fiecare 
situaţie in parte. 

- Venitul de 1500 lei - la o perioada de 6 ani lucraţi din acest venit s-a incasat ia 
bugetul de stat suma de 35640 lei 

- Venitul de 5000 iei - in aceeaşi perioada de 6 ani s-au incasat 118800 lei. 
4.1.5. Conform OUG nr. 111/2010 se calculează venitul total provenit din indemnizaţia 

de creştere copil, aferent celor 24 de luni in fiecare situaţie in parte: 
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- Mama cu venitul de 1500 - suma indemnizaţiilor lunare este de 28800 lei (1200 lei x 
24 luni); 

- Mama cu venitul de 5000 - suma indemnizaţiilor raportata tot ta 24 de luni este de 
40800 lei (1700 lei x 24 luni). 

4.1.6. Petenta precizează că din cele de mai sus reise printr-un calcul simplu ca mama 
cu venitul mai mare cotizează in aceeaşi perioada de timp, 6 ani, de 3.3 ori mai mult decât 
mama cu venitul de 1500 lei si in schimb primeşte doar de 1,4 ori mai mulţi bani in 
indemnizaţia de creştere copil. Este foarte evident ca avem de-a face cu o discriminare. 

 
4.2. Susţinerile părţilor reclamate 
4.2.1. Susţinerile Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor 

Vârstnice 
4.2.1.1. Partea reclamată solicită admiterea excepţiei de vădită necompetenţă a 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu de membrii 
Colegiului director. Obiectul prezentei petiţii prevederile O.U.G. nr. 111/2010 privind 
concediul şi indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor precum şi modul de interpretare şi 
aplicare a acestora nu este de competenţa CNCD care nu se poate pronunţa asupra unui 
aspect de legalitate din care decurge un eventual tratament diferit, fiind de competenţa 
instanţei judecătoreşti să analizeze justificarea aplicabilităţii prevederilor legale şi a altor 
acte normative secundare. Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării sunt pronunţate doar în vederea investigării şi sancţionării 
contravenţionale a faptelor sau actelor de discriminare, fapte înţelese ca acţiuni ori inacţiuni 
ilicite care încalcă normele dreptului obiectiv, cauzând prejudicii unei persoane. Nicio 
prevedere cuprinsă în Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 nu abilitează Colegiul să emită 
hotărâri în exercitarea atribuţiei de armonizare a legislaţiei. Această concluzie este impusă 
de mai multe aspecte, precum necesitatea sesizării Consiliului în termen de un an de la 
data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei, sarcina 
dovedirii faptei de către cel care se consideră discriminat, posibilitatea de a proba inclusiv 
prin înregistrări audio sau video, aplicarea sancţiunilor contravenţionale, caracterul 
executoriu al hotărârii Consiliului în ceea ce priveşte sancţiunea pecuniară şi posibilitatea 
restabilirii situaţiei anterioare. O interpretare contrară, care ar legitima Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării să aplice sancţiuni contravenţionale pentru adoptarea unor 
acte normative, ar reprezenta un nonsens. De asemenea, restabilirea situaţiei anterioare 
discriminării "create" printr-o dispoziţie legală este de altfel imposibilă printr-o hotărâre a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, dispoziţiile din legi sau ordonanţe 
bucurându-se, până la proba contrară, de prezumţia de constituţionalitate, iar cele cuprinse 
într-un act administrativ de prezumţia de legalitate. 

4.2.1.2. Indemnizaţia pentru creşterea copilului, acordată în baza Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul şi indemnizaţia tunară pentru creşterea 
copilului, cu modificările şi completările ulterioare, a fost gândită ca o măsură de sprijin 
pentru familia în care vin pe lume unul sau mai mulţi copii şi care se acordă pe perioada în 
care persoana îndreptăţită îşi suspendă activitatea profesională şi beneficiază de concediul 
pentru creşterea copilului. Se specifică faptul că, perioada constituind concediul pentru 
creşterea copilului reprezintă întreruperea activităţii profesionale, astfel încât părintele care 
îl solicită să poată oferi copilului toată atenţia şi grija sa, iar indemnizaţia care se acordă 
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reprezintă un "venit de înlocuire" a veniturilor obţinute de părinte din activităţi profesionale, 
pe această perioadă. Potrivit prevederilor actului normativ menţionat mai sus, alegerea 
unuia din cele două variante de concediu (1 an sau 2 ani, respectiv 3 ani, în cazul copilului 
cu dizabilitate) este opţiunea părintelui, acesta putând alege varianta care îl avantajează 
mai mult. Totodată, având în vedere faptul că, potrivit prevederilor legale menţionate, 
indemnizaţia pentru creşterea copilului nu se acordă pe principiul contributivităţii şi nu se 
raportează la valoarea contribuţiei pe care o datorează o persoană care este activă pe piaţa 
muncii, apreciem că reclamanta nu se află în situaţie de discriminare. 

 
4.2.2. Susţinerile Guvernului României 
4.2.2.1. Prin plângerea adresată Consiliului Naţionahpentru Combaterea Discriminării, 

petenta reclamă caracterul discriminatoriu care intervine în acordarea Concediului de 
îngrijire Copil (C.I.C.) la mamele cu venituri mai mari, motivând faptul că Ordonanţa de 
Urgenţă a Guvernului nr. 111/2010 emisă de Guvernul României îngrădeşte dreptul 
mamelor cu venituri mai mari de a opta pentru doi ani de Concediu de îngrijire a Copilui 
(C.I.C). Faţă de solicitarea petentei de a se constata caracterul discriminatoriu care 
intervine în acordarea Concediului de îngrijire Copil (C.I.C.) la mamele cu venituri mai mari, 
motivând faptul că Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 111/2010 emisă de Guvernul 
României îngrădeşte dreptul mamelor cu venituri mai mari de a opta pentru doi ani de 
Concediu de îngrijire a Copilui (C.I.C.)., se invocă excepţia necompetenţei Consiliului în 
soluţionarea petiţiei. 

4.2.2.2. Partea reclamată consideră că C.N.C.D. nu se poate subroga în drepturi altor 
autorităţi sau instituţii publice şi să cenzureze, din punct de vedere al legalităţii, activitatea 
acestora ori să oblige pe acestea la iniţierea/aprobarea (sau dimpotrivă) unor norme legale, 
în speţă de a constata caracterul discriminatoriu care intervine în situaţia în care, pentru 
personalul didactic din învăţământ care a câştigat unele drepturi materiale în instanţă, se 
restuituie sumele de bani într-o singură tranşă în cursul lunii curente, iar pentru taxa de 
poluare câştigată tot printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, suma de bani se 
returnează în termen de 5 ani, cum este cel solicitat de petent. De altfel, cenzurarea actelor 
normative, în funcţie de natura lor (legi, ordonanţe şi hotărâri de Guvern) revine în 
competenţa exclusivă fie a Curţii Constituţionale, prin exercitarea de către aceasta a 
controlului a priori sau a posteriori (în condiţiile art.146 din Constituţie, republicată), fie a 
instanţelor judecătoreşti (art.126 din Constituţie, republicată). 

4.2.2.3. Având în vedere cele arătate mai sus, partea reclamată consideră că asupra 
solicitării petentei de a constata caracterul discriminatoriu care intervine în acordarea 
Concediului de îngrijire Copil (C.I.C.) la mamele cu venituri mai mari, motivând faptul că 
Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 111/2010 emisă de Guvernul României îngrădeşte 
dreptul mamelor cu venituri mai mari de a opta pentru doi ani de Concediu de îngrijire a 
Copilui (C.I.C.)., potrivit dispoziţiilor legale numai instanţele judecătoreşti se pot pronunţa. 
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V. Motivele de fapt şi de drept 
 
5.1.  În fapt, Colegiul director reţine că petenta consideră discriminatorii prevederile 

O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul şi indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor 
precum şi modul de interpretare şi aplicare a acestora.  

 
 5.2.1. În drept, examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare şi dezbătând 

excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D., Colegiul director reţine că petenta 
consideră discriminatorii prevederile O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul şi indemnizaţia 
lunară pentru creşterea copiilor precum şi modul de interpretare şi aplicare a acestora. 
Astfel, Colegiul director este chemat să se pronunţe cu privire la o circumstanţă ce decurge 
din procesul legislativ, împrejurare ce instituie discriminări, în opinia petentei, în contradicţie 
cu principiul nediscriminării.  

5.2.2. Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis 
excepţia de neconstituţionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicată considerând că 
în măsura în care s-ar admite că pe calea controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 
137/2000, republicată, C.N.C.D. poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce 
îşi au izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea  
C.N.C.D. de a înlătura consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri ce pot duce în 
ultimă instanţă la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar  aplicarea prin 
analogie a unor texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei puterilor în 
stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului dar şi ale Curţii Constituţionale, care 
îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate dintre 
prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale Art.16 
care se referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.  

5.2.3. Având în vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale, 
Colegiul director apreciază că C.N.C.D. nu are competenţa materială de a se pronunţa prin 
hotărâre asupra actelor normative, fiind depăşite atribuţiile stabilite prin O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare şi admite excepţia de necompetenţă materială invocată din oficiu.  

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 
1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a C.N.C.D. 
2. Clasarea dosarului 
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte; 
 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
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VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi 
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
        
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 

 
 
 

LAZĂR MARIA – Membru 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Data redactării: 07.10.2016 

 
Motivele de fapt şi de drept redactate  
Tehnoredactat D.D. 

 
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
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