CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 617
din 25.10.2017

Dosar nr.: 406/2017

Petitia nr.: 4123/09.08.2017

Petenta: ............

Reclamati: S.C. ,Antena 3” S.A.

Obiect: afirmatiile partii reclamate si atitudinea moderatorului privind o emisiune difuzata
la postul de televiziune ,Antena 3”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

1o

I.2. Numele si domiciliul partilor reclamate

2. S.C. ,Antena 3" S.A. cu sediul in ........... , reprezentata legal de catre .......... , CU
domiciliul procesual ales in .......... , prin avocat ........... , cu delegatie la dosar.

3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta, sesizeaza cu privire la afirmatiile partii reclamate, in cadrul emisiunii ,Sinteza
Zilei”, difuzata la postul de televiziune ,Antena 3”, in data de 07.08.2017, afirmatii apreciate ca
discriminatorii. Unul dintre invitatii emisiunii ar fi afirmat la un moment dat ca ,,George Soros, evreu
fiind, ar trebui sa Tsi urmareasca interesele financiare” si faptul ca ,bursierii lui Soros au fost spalati
pe creier’. Moderatul emisiunii a incercat sa intervina. Dezbaterile au alunecat catre un alt subiect
de dezbatere si anume ONG-urile din Romania, finantate de catre George Soros.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

6. Partile au fost citate pentru data de 12.09.2017 la sediul CNCD.

7. La termen s-a prezentat petenta lipsind partile reclamate.

8. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentei.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 :
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

10. Prin petitia formulata, petenta sesizeaza cu privire la afirmatiile celei de-a doua parti
reclamate, afirmatii care au avut loc in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” moderata de catre jurnalistul

11. Avocatul ....... , participand ca invitat in cadrul emisiunii, ar fi facut urmatoarele afirmatii
,George Soros, evreu fiind, ar trebui sa Tsi urmareasca interesele financiare” si faptul ca ,bursierii
lui Soros au fost spalati pe creier’, moderatorul emisiunii incercand sa intervina.

12. Petenta se considera discriminata avand in vedere faptul ca a fost beneficiar al unei
burse din partea Fundatiei pentru o societate deschisa. Pe de alta parte, petenta a aratat faptul
ca este deranjata de orice atitudine antisemita.

13. Se mai arata faptul ca afirmatiile facute sunt cu atat mai grave cu cat apartin unui
avocat, apreciind faptul ca partea reclamata ar trebui sa suporte sanctiuni in solidar cu postul de
televiziune.

14. Dezbaterile din cadrul emisiunii respective ar fi ,alunecat” catre un alt subiect si anume
organizatiile neguvernamentale finantate de catre George Soros, fiind deranjata de afirmatia pariii
reclamate ca anumite organizatii neguvernamentale, finantate intern ar fi benefice iar alte
organizatii neguvernamentale, finantate de catre donatori internationali ar fi anarhiste si de natura
a ,spala creierul”.

Sustinerile partii reclamate S.C. ,,Antena 3” S.A.

15. Prin punctul de vedere formulat se solicita respingerea petitiei si a constatarii faptului
ca aceasta parte reclamata nu a savarsit nicio fapta de discriminare.

16. Referitor la afirmatiile ,George Soros, evreu fiind, ar trebui sa isi urmareasca interesele
financiare” se arata ca acestea apartin unei invitate Tn cadrul emisiunii iar raspunderea
contraventionala este una personala. Mai mult, aceasta partea reclamata, autor al afirmatiilor
respective, nu este prepus al societatii, ci o persoana care si-a exercitat in mod independent
dreptul la libera exprimare.

17. Se mai arata faptul ca moderatorul emisiunii a actionat in sensul limitarii si sistarii
afirmatiei facuta de catre invitata, conotatia negativa a petentei ,a incercat sa dreaga aceasta
eticheta etnica” fiind evident una subiectiva si ,,pro causa”.

18. Mai mult, afirmatia invitatei a fost facuta intr-o emisiune difuzata in direct constituind
astfel un element suplimentar de exonerare.

19. Apararile invocate anterior sunt valabile si pentru cea de-a doua afirmatie ,bursierii lui
Soros sunt spalati pe creier”.

20. Referitor la cel de-al treilea punct al sesizarii, se arata faptul ca acuzele nu sunt
intemeiate avand in vedere faptul ca nu este sesizata o fapta concreta, nu priveste un subiect de
drept din cele ocrotite de O.G. 137/2000, petenta invocand incalcarea drepturilor ,organizatiilor
neguvernamentale”. Petenta nu sesizeaza nici macar generic savarsirea vreunei fapte de
discriminare ci acuza un discurs critic la adresa ,tuturor organizatiilor neguvernamentale”.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, avocat .............

21. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca participa de mai mulii
ani, In calitate de invitat, la diferite emisiuni realizate de catre postul de televiziune ,Antena 3” si
cu o frecventa aproape saptamanala la emisiunea ,Sinteza zilei”.

22. Partea reclamata mai sustine faptul ca, prin memoriul adresat, se incearca a se induce
acuzatia ca ar fi formulat opine antisemita la adresa lui George Soros, despre care ar fi afirmat ca
Jfiind evreu ar trebui sa isi urmareasca n principal interesele financiare.

23. Se mai arata faptul ca acuzatia de discriminare pe criterii etnice este nefondata dar si
un atac direct la adresa sa, exact pe criterii etnice, in conditiile in care partea reclamata ar fi
afirmat public, Tn mai multe randuri, faptul ca este evreica, numele purtat Tnainte de casatorie fiind
acela de ......... , familie supusa de-a lungul timpului deportarilor, bunicul din parte paterna fiind
exterminat intr-un lagar de concentrare din Polonia.

24. Partea reclamata arata faptul ca afirmatia imputata referitor la urmarirea intereselor
financiare a avut o evidenta nuanta de autoironie, negasind nimic ofensator ori discriminatoriu in
cele afirmate. Afirmatiile legate de originea sa etnica au facut obiectul unor polemici in mediul
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virtual, polemici care i-au adus atingere partii reclamate dar carora nu le-a raspuns niciodata
intrucat nu considera ca a fi evreu este un defect sau o calitate ci o stare de fapt asumata.

25. Referitor la sustinerile potrivit careia ,bursierii Soros sunt spalati pe creier”, partea
reclamata arata faptul ca nu isi aminteste sa fi facut aceasta afirmatie, insa chiar in conditiile Tn
care ar fi sustinut acest lucru nu considera faptul ca beneficiarii de burse ar putea constitui o
categorie socio-profesionala care ar putea forma obiectul protectiei din partea Consiliului.

26. Petenta mai sustine faptul ca beneficiari ai acestor burse ar fi intelectuali de mare
valoare, lucru necontestat de catre partea reclamata, insa poate afirma ca aceste fundatji
militeaza pentru cauzele care le apartin, discrimindnd la randul lor cetatenii care impartasesc
valorile statului de drept. Partea reclamata doreste sa se delimiteze de afirmatiile care i privesc
pe liderii politici, numiti ,follow-eri” de partid.

27. In concluzie, partea reclamata sustine faptul ca, desi este acuzatd de discriminare si
intoleranta, a luat act de afirmatiile petentei care sustine ca finanteaza ONG-uri, exprimandu-se
la persona | plural, pe care le plaseaza in antiteza cu fundatiile patronate de catre ........ sau trustul
Intact, cu precizarea ca nu are nicio legatura cu vreuna dintre aceste organizatii.

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supuse analizei afirmatiile pariii
reclamate, In cadrul emisiunii din data de 07.08.2017, difuzata de catre postul de televiziune
Antena 3.

29. Tn drept, in solutionarea prezentei sesizéri, apreciem ca sunt incidente urmétoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art. 2alin. (1) siart. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

30. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile reclamatului,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului liberta{ii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, se apreciaza ca acest text de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie”. Se apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
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33. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

34. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup

de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art. 15

din O.G. 137/2000, republicata.

35. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

36. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

37. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

38. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

39. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea

de exprimare

40. Tn scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizéri constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul
in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

41. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect
de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partji reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

42. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au reprezentat propria
opinie, manifestata cu o nuanta de autoironie.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

43. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au fost facute in cadrul unei emisiuni,
difuzate n direct, in data de 07.08.2017 la postul de televiziune Antena 3.

44. Afirmatiile partii reclamate, invitat al emisiunii, a fost facuta in cadrul dreptului la libera
exprimare abordand preocuparile persoanei respective, referindu-se la 0 oarecare prioritizare a
intereselor acestuia.
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45. Referitor la afirmatiile legate de ,spalarea pe creier” Colegiul director retfine faptul ca
aceste afirmatji nu au fost probate.

46. Intrebarea ar fi dacé aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii publice?

47. Astfel, Colegiul constata faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera caracterului
informativ, recomandand totusi acestei parti reclamate sa evite pe viitor astfel de afirmatii si
aprecieri, care pot fi suferi interpretari eronate.

Continutul afirmatiei
48. ,George Soros, evreu fiind, ar trebui sa isi urmareasca interesele financiare”. Referitor
la afirmatia potrivit careia ,bursierii lui Soros au fost spalati pe creier’, aceasta nu a fost probata.

Modul in care au fost facute afirmatiile

49. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita referitor la urmarirea intereselor
financiare, raportat la apartenenta etnica, nu este cea mai fericita, putadnd conduce la generalizari
si etichetari, Tnsa, in context, afirmatia nu este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce
un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

50. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia
se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor
este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o personalitate, opiniile
formulate avand un larg impact.

51. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta si al apartenentei etnice.

52. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, ca atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

53. Referitor la pozitia avuta de moderatorul emisiunii, Colegiul director retine chiar
afirmatiile petentei potrivit carora moderatorul ar fi incercat ,sa dreaga” cele afirmate de catre
invitat, acesta nepromovand afirmatjile invitatului, precum si faptul ca este vorba de o emisiune
difuzata in direct. In subsidiar nu se poate retine savarsirea unei fapte de discriminare atata timp
cat Colegiul director a apreciat faptul ca exprimarea folosita de catre invitat, chiar daca nu a fost
cea mai fericitd, nu a fost de natura a atinge acea limita prin care sa fie incalcat un drept
fundamental ducand plasarea in plan secund a dreptului la libera exprimare.

54. Cu privire la exprimarea folosita legata de organizatile neguvernamentale nu exista
probe din care sa reiasa, la nivel de certitudine, exprimarile exacte folosite, contextul exact in care
au fost facute, la dosar fiind aflandu-se doar interpretarea fiecareia dintre parti, cu propriile
justificari.

Concluzii

55. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea
libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.
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56. In nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

57. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times
vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

58. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

59. in speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative.

60. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

61. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizatd nu constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Cu toate acestea se
recomanda partii reclamate, invitata in cadrul emisiunii, sa evite exprimari de natura a duce la
intarirea unor stereotipuri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la prima parte reclamata, faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive
ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,

2 Referitor la cea de a doua parte reclamata, faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ,
cu unanimitate de voturi.

3. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata parilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat/motivat: LM/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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