CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 616
din 05.10.2016

Dosar nr.: 540/2016
Petitia nr.: 4857/16.08.2016

Reclamat: ...................
Obiect: petentul, persoana cu handicap de vedere, a fost jignit de tatal sotiei sale in
urma unor neintelegeri familiale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.2, ...l

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. .........

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, persoana cu handicap de vedere, sesizeaza faptul ca a fost jignit de tatal
sotiei sale in urma unor neintelegeri familiale.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4857/01.09.2016 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5153/01.09.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 20.09.2016. Raportat la aspectul intocmirii actelor de cedare a averii catre sotia partii
reclamate, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentad materialéd a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, persoana cu handicap de vedere, sesizeaza ca socrul sau, care este la
a doua casatorie, I-a jignit zicandu-i petentului chior, handicapat, orb, sarpe cu ochelari, ca
este cu sifoanele la ochi si sa iasa afara ca il omoara atat pe el cat si pe sotia sa.

4.1.2. Petentul arata ca partea reclamata I-a jignit in repetate randuri , iar in jurul datei
de 06.08.2016 a auzit ca partea reclamata a facut acte pe casa si pe teren in favoarea celei
de-a doua sotii in detrimentul fiicei sale care este sotia petentului. Petentul precizeaza ca
partea reclamata a afirmat ca nu isi lasa averea pe méana unui chior, un handicapat si nici
fiicei lui care traieste cu un handicapat.

4.1.3. Petentul depune la dosar, in susutinerea afirmatiilor sale, declaratiile a trei martori.

Sustinerile partii reclamate .........

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere scris prin care arata ca are 82 de
ani si nu l-a vazut pe ginerele sau intrand in curtea sa din anul 2008, iar sustinerile petentului
nu corespund adevarului.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca in toti acesti ani este terorizat prin scrisori i
diferite telefoane pentru a fi fortat sa faca petentului si fiicei acte notariale pe terenul pe care Tl
mosteneste de la parintii sai.

4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca nu a depus la dosar respectivele scrisori
deoarece ar fi avut nevoie de un colet.

4.2.4. Partea reclamata arata ca petentul vrea sa intre in posesia banilor pusi la C.E.C.
de partea reclamata dintr-o pensie de 960 lei.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca nu se poate deplasa si depune la dosar o
adeverinta medicala eliberata de medicul de familie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului referitoare la faptul ca in jurul datei de 06.08.2016 acesta a auzit ca partea
reclamata a facut acte pe casa si pe teren in favoarea celei de-a doua sotii in detrimentul
fiicei sale care este sofia petentului, raportat la acest capat de cerere, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.2. Astfel, raportandu-ne la capatul de cerere analizat si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca acesta nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de 0O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

5.3. Avand 1n vedere aspectul intocmirii actelor de cedare a averii catre sotia partii
reclamate, ,....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta
poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii
petitiei,......

5.4. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
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pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu. Colegiul director urmeaza
a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta asupra capatului de cerere invocat, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.5. Raportat la jignirile aduse petentului de catre partea reclamata, potrivit art. 20 alin. 6
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea Ti revine sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie discriminare. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.

5.6. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat
(dizabilitate).

5.7. Or, in raport cu sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. Colegiul director retine ca
declaratiile de martori depuse la dosar de petent se refera la refuzul pariii reclamate de a-i
lasa mostenirea.

5.8. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

5.9. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savargirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.10. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admitere exceptie de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la aspectul intocmirii actelor de cedare a averii catre sotfia parii
reclamate;

2. aspectele sesizate (jignirile la adresa petentului) nu se probeaza;

3. 0 copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria — membru

Data redactarii: 19.10.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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