CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 614
din data de 25.10.2017

Dosar nr. 841/2016

Petitia nr. 7712/29.12.2016

Petenti: Asociatia Societatea Fizioterapeutilor .

Reclamat: -

Obiect: Prevedere discriminatorie, in sensul omiterii categoriei profesionale profesor

de cultura fizica medicala din statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania si solicita
reanalizarea textului art. 20 alin. 4 a Legii privind organizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
I.1.1. Asociatia Societatea Fizioterapeutilor .

l.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Asociatia Societatea Fizioterapeutilor . reclama ca exista o prevedere

discriminatorie, in sensul omiterii categoriei profesionale profesor de cultura fizica medicala
din statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania si solicita reanalizarea textului art. 20
alin. 4 a Legii privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.11 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor

publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director urmeaza sa emita prezenta
hotaréare.
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3.2. Prin adresa inregistrata sub nr.7712/10.01.2017, a fost adus la cunostinta
petentului ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
asupra obiectului sesizarii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Asociatia apreciaza adoptarea de catre Parlamentul Romaniei a Legii privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania ca fiind un pas fundamental pentru
buna organizare si exercitare a profesiei de fizioterapeut, dar remarca discriminarea
reglementata de art. 11 si art. 20 alin. 4 a Legii privind organizarea si exercitarea profesiei
de fizioterapeut.

4.1.2. In statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aflat in lucru la F.R.A.F., nu
este respectat in totalitate art.11 din Legea privind organizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, nefiind in concordanta cu pct. VII din articol, in sensul ca desi
legea prevede ca prin titlul oficial de calificare in fizioterapie se intelege diploma de licenta
eliberata de o institutie de invatamant superior acreditata sau autorizata provizoriu din
Romania in urmatoarele specializari: educatie fizica si sport, cu vechime in recuperare
medicala de cel putin 19 ani, angajat in sistemul sanitar si balnear, sau de asistenta sociala,
ca profesor de cultura fizica medicala, in statutul existent nu este prevazuta aceasta
categorie profesionala, fiind exclusa prin omisiune.

4.1.3. Prevederile art. 20 alin. 4 din Legea fizioterapeutilor, este considerat
deasemenea discriminator, aceasta constand in excluderea de la consultari a organizatiilor
care nu sunt membre ale Federatiei Romane a Asociatiilor de Fizioterapie. Astfel, conform
art. 20 alin.4 ,Statutul si Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia se elaboreaza, (...) de catre reprezentantii asociatiilor
profesionale ale fizioterapeutilor, membre ale Federatiei Romane a Asociatilor de
Fizioterapie”, in conditiile in care art. 22 alin. 1 se mentioneaza ca ,in vederea exercitarii
profesiei de fizioterapeut, acesta trebuie sa devina membru al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania”.

4.1.4. In viziunea petentilor, conditionarea exercitarii profesiei de fizioterapeut de
apartenenta la Colegiul Fizioterapeutilor din Romaéania, dar si de asociere la Federatia
Roméana a Asociatiilor de Fizioterapie, incalca deopotriva dreptul de libera asociere, de
reprezentare si de participare, dar si principiul constitutional privind egalitatea in drepturi.

4.2. Sustinerile partii reclamate -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& Asociatia Societatea Fizioterapeutilor . reclama
ca exista o prevedere discriminatorie, Tn sensul omiterii categoriei profesionale profesor de

cultura fizica medicala din statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia si solicita
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reanalizarea textului art. 20 alin. 4 a Legii privind organizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut.

5.2.1. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a uni cu fondul exceptia
necompetetei materiale invocata.

5.2.2. Pe fond, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
retine ca Asociatia reclama ca exista o prevedere discriminatorie, in sensul omiterii
categoriei profesionale profesor de cultura fizica medicala din statutul Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania si solicita reanalizarea textului art. 20 alin. 4 a Legii privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut. Astfel, Colegiul director este chemat sa
se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr.137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discufie legitimitatea
C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari ce pot duce in
ultima instanta la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art.16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale,
Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D., potrivit Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 997/7 octombrie 2008 ;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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PUNCT DE VEDERE

Asociatia Societatea Fizioterapeutilor . reclama ca exista o prevedere discriminatorie, Tn sensul
omiterii categoriei profesionale profesor de cultura fizicA medicala din statutul Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania si solicita reanalizarea textului art. 20 alin. 4 a Legii privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art.2, ofera urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.(1), fatad de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu si pe legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta descrisa
» care incalca un drept

Curtea Eurepeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul dintre principiile generale
ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitdti exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor drepturi in
favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata de alte persoane ori categorii,
precum si modul de reglementare de catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc elementele
unei fapte de discriminare, neexistand situatie comparabila, astfel nefiind Tncalcat principiul
nediscriminarii.

Precizam ca emiterea acestui punct de vedere, fara forta juridica obligatorie, reprezinta o
opinie cu caracter de indrumare, nu presupune parcurgerea procedurii specifice, potrivit art.20 din
0.G. nr.137/2000, si in consecinta, nici emiterea unui act cu caracter administrativ jurisdictional.

llie DINCA
Membru Colegiu director
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