CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 613
din data de 18.09.2019

Dosar nr.: 587/2018

Petitia nr.: 5134/21.08.2018

Petent:

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: se reclama o situatie rezultata in urma unei practici la nivel de unitate scolara
prin care elevilor slabi le este interzisa inscrierea in Evaluarea Nationala, ,fenomenul
Braila”.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Ministerul Educatiei Nationale cu sediul in Bucuresti, str. Gen. Berthlot nr. 28-30,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama o situatie rezultata in urma unei practici la nivel de unitate
scolara prin care elevilor slabi le este interzisa inscrierea in Evaluarea Nationala,
,<fenomenul Braila”, care pare sa devina fenomen la nivel national.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5134/13.09.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5654/13.09.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 02.10.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5134/21.08.2018, petenta reclama
un fenomen intalnit in mai multe judete, “fenomenul Braila”, semnalat in cadrul unui
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studiu realizat de Asociatia Human Catalyst, intitulat: “/RSE: indicele de risc socio-
educational 2015 - 2017, fundament pentru politici bazate pe date”, in care se specifica
faptul ca nota medie pe scoald/judet la evaluarea nationala este ridicata artificial de o
prezenta redusa a elevilor de clasa a 8-a la testari — ca urmare a unei “selectii” impuse
la nivel de clasa, management al scolii sau inspectorat scolar.

9. Se specifica faptul ca in cazul unitatilor de invatamant din judetul Braila ce
ilustreaza poate cel mai bine situatia semnalata, nota medie la evaluarea nationala in
2016-2017, a fost a doua cea mai mare din tara (7,29) dupa Municipiul Bucuresti (7,35).

10. Cercetarea statistica cantitativa si calitativa (prin colectarea de marturii) a
demonstrat ca se poate vorbi de un fenomen national, adica o serie de practici abuzive
la nivel de sistem educational, prin care elevilor considerati slabi le este interzisa
inscrierea la Evaluarea Nationala pentru a nu “trage in jos” media pe scoala/judet. Rata
incidentei acestor practici creste in comunitati sarace, marginalizate si/sau cu procent
mare de romi. Este de precizat ca ,Fenomenul Braila” este practicat si la nivel de liceu,
in cazul examenului de Bacalaureat.

11. Mai multe organizatii non-guvernamentale au solicitat adoptarea urgenta a
unor masuri legale pentru oprirea ,Fenomenul Braila”, considerat un grav tip de
excluziune practicat in scolile din Romania. Ministerul pare sa nege faptul ca ar fi primit
sesizari in scris pe aceasta problema.

Sustinerile partii reclamate -

VI. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama o situatie rezultata in urma
unei practici la nivel de unitate scolara prin care elevilor slabi le este interzisa inscrierea
in Evaluarea Nationala, ,fenomenul Braila”, care pare sa devina fenomen la nivel
national.

13. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

14. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

15. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii :
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a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinfa (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

b) existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Petenta a invocat drept criteriu de diferentiere al tratamentului, nota medie pe
scoala/judet care la evaluarea nationala este ridicata artificial de o prezenta redusa a
elevilor de clasa a 8-a la testari — ca urmare a unei “selectii” impuse la nivel de clasa,
management al scolii sau inspectorat scolar. Astfel, elevilor considerati slabi le este
interzisa inscrierea la Evaluarea Nationala pentru a nu trage in jos media pe scoala, cu
preponderenta in comunitatile sarace, marginalizate si/sau cu un procent mare de romi.

17. Fata de sustinerile petentei, Colegiul director constata ca partea reclamata nu
a inversat sarcina probei, in conformitate cu art. 20 alin (6) din O.G. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: "Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei discrimindari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi c¢& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

18. Astfel, partea reclamata nu a adus probe prin care sa dovedeasca faptul ca in
cazul ,fenomenului Braila”, putem vorbi de un fenomen national care este considerat un
grav tip de excluziune practicat in scolile din Romania.

19. Avand in vedere petitia, astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile
depuse la dosar, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, prin interzicerea nejustificata a accesului la
educatie, iar partea reclamata nu a facut dovada, ca tratamentul aplicat nu reprezinta
discriminare, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

20. De asemenea, Colegiul director recomanda pariii reclamate sa ia masurile
necesare pentru combaterea acestui fenomen la nivel national din sistemul educational.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare si intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 11 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate sa ia masurile necesare pentru combaterea
acestui fenomen la nivel national din sistemul educational.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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