CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 613
din 18.10.2017

Dosar nr: 419/2017

Petitia nr: 4175/16.08.2017

Petenta: ...

Reclamata: Universitatea ...

Obiect: neacordarea calitati de indrumator de rezidenti, respectiv coordonator de
rezidenti, din cauza unei numiri in pozitie de coordonator, respectiv a unui proces anterior

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. ..,

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Universitatea ..., .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie neacordarea calitatii de indrumator de rezidenti,
respectiv coordonator de rezidenti, din cauza unei numiri in pozitie de coordonator, respectiv
a unui proces anterior.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 12.09.2017 (filele 97-98 din dosar). S-a solicitat
petentei sa precizeze criteriul de discriminare.

3.3. La audierea din 12.09.2017 s-a prezentat petenta.
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3.4. Punctul de vedere al reclamatei s-a comunicat catre petenta, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 141 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4175/16.08.2017 (filele 1-7 din dosar)
petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- a fost angajata reclamatei din anul 1994;

- din 2015 a fost numita coordonator al Compartimentului Clinic de Dermatovenerologie
Copii din cadrul Spitalului Clinic ...;

- este discriminata datoritd numirii in aceasta functie, respectiv din cauza unei actiuni in
instanta castigate;

- i se refuza calitatea de indrumator de rezidenti respectiv coordonator de rezidenti;

- considera ca refuzul de lucra cu rezidenti in calitate de indrumator, respectiv
coordonator, reprezinta si victimizare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 8-96 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 5101/03.10.2017 (filele
142-144 din dosar, anexa filele 145-173), fata de cele aratate anterior, specifica urmatoarele
aspecte relevante:

- solicita respingerea exceptiei de necompetenta a CNCD;

- arata ca alte persoane care au o specialite ce nu figureaza in Nomenclatorul de
specialitati medicale primesc rezidenti, cum este prof..., titular al specialitatii Dermatologie
Oncologica, conf. .., specialist in Boli infectioase copii.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata a depus la dosar punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
4629/12.09.2017 (filele 101-106 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante
privind obiectul petitiei:

- iIn Nomenclatorul de specialitati medicale nu se regaseste specialitatea de
dermatologie copii;

- petenta nu putea fi numita in aceste conditii coordonator de rezidenti la o specialitate
care care nu exista in nomenclator;

- in consecintd petenta nu era intr-o situatie comparabila cu persoanele care au fost
numiti coordonator de rezidenti;

- CNCD nu poate avea o ingerinta in activitatea universitatii, in reglementarea modului in
care se stabilesc atributiile de serviciu ale cadrelor didactice.

A depus la dosar inscrisuri (filele 99-100, 107-140 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Din probele depuse la dosar Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta are calitate de angajat al reclamatei din 1994;
- in anul 2007 a inceput un litigiu impotriva angajatului, castigat de petenta;
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- din 2015 a fost numita in pozitia de coordonator al Compartimentului Clinic de
Dermatovenerologie Copii din cadrul Spitalului Clinic ...;

- in ianuarie 2017 petenta a formulat plangere prealabila impotriva reclamatei;

- petenta nu a mai avut calitatea de indrumator de rezidenti, respectiv coordonator de
rezidenti, din anul 2015;

- specialitate petentei (Dermatologie copii) nu se afla in Nomenclatorul de specialitati
medicale;

- alte persoane care au o specialite ce nu figureazd in Nomenclatorul de specialitati
medicale sunt coordonatori de rezidenti.

5.2. Se respinge exceptia de necompetentd materiala a CNCD, avand in vedere faptul
ca legislatia nu prevede o astfel de necompetenta (privind reglementarea modului in care se
stabilesc atributiile de serviciu ale cadrelor didactice). Exceptiile pot fi admise doar in situatia
in care Tn mod expres sunt limitate competentele materiale, ori in situatia de fata nu este
cazul.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanfa europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca persoane aflate in situatii comparabile, cu specialitati
care nu se regasesc in Nomenclatorul de specialitati medicale, sunt coordonatori de
rezidenti.

5.7. Astfel exista o diferentiere intre petenta si aceste persoane.

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.9. Petenta a invocat doua criterii: faptul ca a fost numita intr-o pozitie de coordonator,
ceea ce a nascut invidie Tn unii colegi, si faptul ca a avut in 2007 un proces cu reclamata
respectiv a initiat un nou proces in ianuarie 2017.

5.10. Avand in vedere data la care petenta nu a mai fost desemnaté ca si coordonator
de rezidenti (2015), in mod evident nu exista legatura de cauzalitate intre procesul din 2007
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respectiv cel din 2017 si diferentierea. Se poate prezuma legatura de cauzalitate intre numire
si diferentiere.

5.11. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesatad va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”. Reclamata a afirmat ca motivul pentru
care petenta nu fost coordonatoare de rezidenti a fost specialitatea ei. S-a demonstrat insa ca
acest argument nu este real.

5.12. Avand in vedere aceste aspecte, se poate constata ca petenta nu a fost
desemnata ca si coordonatoare de rezidenti din cauza faptului ca a primit o functie in cadrul
Spitalului Clinic ....

5.13. Legislatia de combatere a discriminarii din Roméania ofera o lista deschisa de criterii
(.orecum gi orice alt criteriu”), similar art. 14 al Conventiei europene a drepturilor omului.

5.14. Privind criteriul, CEDO a aratat ca ,art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o -caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza cdrora o persoana sau un grup
de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010). in cazul
de fata este vorba de statutul petentei (coordonator in cadrul Spitalului Clinic ...).

5.15. Dreptul restrans prin diferentierea bazata pe statutul petentei trebuie analizat din
perspectiva prevederilor art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000, care stabileste:

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului;

5.16. Avand in vedere ca atributiile anterioare de serviciu ale petentei, se constata ca ele
au fost modificate in urma numirii petentei din anul 2015. Astfel s-a incalcat un drept legat de
exercitarea atributiilor de serviciu.

5.17. in consecinta, faptul ca din anul 2015, dupa numirea n functia de coordonator al
Compartimentului Clinic de Dermatovenerologie Copii din cadrul Spitalului Clinic ..., petenta
nu a mai primit atributii de serviciu ca si indrumator de rezidenti, respectiv coordonator de
rezidenti, reprezintd o deosebire, excludere, restrictie pe baza statului care a avut ca efect
restrangerea exercitarii in continuare a atributiilor de serviciu in conditii de egalitate, si se
incadreaza in prevederile art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000.

5.18. Conform art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, ,Constituie victimizare si se
sanctioneazé contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
reactie la o plédngere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii”.

5.19. Avand in vedere ca prima actiune a petentei s-a declansat in anul 2007, iar a doua
in anul 2017, nu se poate considera ca aceste actiuni ar fi motivat refuzul de a desemna
petenta ca si indrumator sau coordonator de rezidenti.

5.20. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”
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5.21. Colegiul director aplica amenda de 1.000 lei fata de reclamat, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- faptele au fost comise de o institutie publica;

- discriminarea vizeaza domeniul muncii.

5.22. Colegiul director, avand in vedere aplicarea unei amenzi contraventionale,
considera ca nu este nevoie de obligarea reclamatei la publicarea unui rezumat al hotararii.
Cauza nu reprezinta un interes public.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de partea reclamata conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. faptul ca din anul 2015, dupa numirea in functia de coordonator al Compartimentului
Clinic de Dermatovenerologie Copii din cadrul Spitalului Clinic ..., petenta nu a mai primit
atributii de serviciu ca si indrumator de rezidenti respectiv coordonator de rezidenti, reprezinta
discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000;

3. fapta nu reprezinta victimizare in senul art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000;

4. aplica amenda de 1.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

5. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti pentru obligarea platii amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda de 1.000 de lei se va achita la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, dovada platii se va trimite catre CNCD 1in
termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 18.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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