CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 612
din 18.10.2017

Dosar nr: 397/2017

Petitia nr: 4042/03.08.2017

Petent: ...S.R.L.

Reclamata: Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ...

Obiect: refuzul eliberarii unei adeverinte din care sa rezulte numarul persoanelor aflate
in cautarea unui loc de munca care indeplinesc cerintele stabilite de angajator, pe motivul ca
administratorul societatii este turc

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1...S.RL.,..;

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ...,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie refuzul eliberarii unei adeverinte din care sa
rezulte numarul persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca care indeplinesc cerintele
stabilite de angajator, pe motivul ca administratorul societatii este turc.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 12.09.2017 (filele 23-24 din dosar). S-a invocat
din oficiu lipsa calitatii procesuale active a petentului, fiind persoana juridica de drept privat in
domeniul comercial.
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3.3. La audierea din 12.09.2017 partile nu s-au prezentat.
3.4. Punctul de vedere al reclamatei s-a comunicat catre petent, al petentului catre
reclamata, fiind solicitate concluzii scrise (filele 82-83 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4045/03.08.2017 (filele 1-6 din dosar)
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- la data de 19.06.2017 a depus la reclamata situatia locurilor vacante, aratand ca
doreste sa angajeze un lucrator comercial, conditiile impuse fiind studii medii, cunoscator de
limba engleza, optional turca, experienta de 5 ani in munca;

- la data de 20.06.2017 a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea unei adeverinte
din care sa rezulte numarul persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca care
indeplinesc cerintele precizate anterior;

- la depunerea cererii s-a comunicat verbal angajatei petentului ca nu va primi raspuns la
solicitare;

- la data de 20.06.2017 reclamata a selectat un numar de 6 persoane care au fost trimise
la petent pentru a realiza interviu in vederea angajarii;

- la data de 27.06.2017 petenta a trimis un angajat pentru a ridica adeverinta solicitata;

- angajata reclamatului a facut aprecieri la adresa administratorului turc al petentei;

- la data de 05.07.2017 reclamata a comunicat ca nu va elibera adeverinta, precizand ca
angajatii petentului ar fi avut un comportament neadecvat fata de functionari publici ai
reclamatului;

- considera ca refuzul de a elibera adeverinta solicitatd s-a datorat faptului ca
administratorul societatii este turc.

A depus la dosar inscrisuri (filele 7-22 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4552/06.09.2017 (filele 25-31 din
dosar), fata de cele aratate anterior, arata urmatoarele

- exista o persoana fizica discriminata, ..., de origine turca, administrator al societatii
petente;

- datorita refuzului reclamatului de a elibera adeverinta solicitatd, nu a putut angaja
persoane in conformitate cu prevederile O.G. nr. 25/2014;

- se considera victimizat din cauza raspunsului trimis de catre reclamat (Adresa nr.
10766/23.08.2017) in care se precizeaza, fata de plangerea prealabila: ,Astfel, nu infelegem
de ce ati procedat in acest mod josnic de a ne invinui de ceea ce ati facut chiar dvs., poate
pentru ca asa sunteti obisnuiti s& obtineti ceea ce doriti, uitand ca véa aflati intr-o taré a Uniunii
Europene unde se respecta drepturile si obligatiile cetatenilor si unde actioneaza pentru
solutionarea tuturor problemelor doar respectand legea”,

- reclamatul a eliberat adeverinta solicitata.

A depus la dosar inscrisuri (filele 32-37 din dosar).

Al doilea exemplar filele 69-81 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4570/07.09.2017 (filele 38-43 din dosar,
fatd de cele aratate antrior, petentul mai precizeaza ca a solicitat de la Inspectoratul de Politie
al Judetului ..., Biroul Roméan pentru Imigrari al Judetului ... numarul de cetateni straini carora
le-a fost acordat avizul de munca in anul 2017, si domeniul de activitate a persoanelor care
au primit avizul de munca.
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A depus la dosar inscrisuri (fila 44 din dosar).

4.1.4. Petentul a depus la dosar concluzii scrise inregistrate la CNCD cu nr.
5215/09.10.2017 (filele 91-96 din dosar)

A depus la dosar inscrisuri (filele 90, 97-111 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata a depus la dosar punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
4593/08.09.2017 (filele 45-51 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- sustine exceptia lipsei calitatii procesuale active invocate;

- nu se solicita nimic de catre petent, nu se precizeaza cine a fost discriminat si ce
drepturi au fost atinse;

- au fost respectate prevederile legale, astfel reclamata nu trebuia sa elibereze nicio
adeverinta privind numarul persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca care indeplinesc
cerintele stabilite de petent;

- persoanele trimise spre angajare au fost verificate doar privind cunostintele lor
lingvistice;

- cerintele stabilite de petent pentru angajare ar putea fi discriminatorii;

- societatea petenta a purtat discutii neprincipiale si a formulat amenintari;

- In urma solicitarii prin care s-a aratat ca informatiile sunt solicitate pe baza O.G. nr.
25/2014 s-a oferit raspuns petentului.

A depus la dosar inscrisuri (filele 52-68 din dosar).

4.2.2. In concluziile scrise depuse la dosar de cétre reclamata, inregistrate la CNCD cu
nr. 5180/06.10.2017, se arata ca nu s-a refuzat eliberarea niciunui document, solutionarea
cererii nu a tinut cont de statutul societatii, ci s-a respectat legea.

A depus la dosar inscrisuri (filele 86-89 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Din probele depuse la dosar, inainte de cele din concluzii scrise (ele nefiind
comunicate partii adverse nu pot fi utlizate ca si probe), Colegiul director constata
urmatoarele:

- societatea petenta a solicitat reclamatei eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte
numarul de persoane aflate in cautarea unui loc de munca care indeplinesc cerintele de
ocupare stabilite de angajator (cunoasterea limbii engleze si turce optional);

- reclamata a refuzat eliberarea adeverintei solicitate;

- la plangerea prealabila a societatii petente in care s-au invocat prevederile O.G. nr.
25/2014 reclamata a oferit raspuns;

- la cererea petentului reclamata a trimis sase persoane pentru interviul de angajare,
care insa nu au corespuns postului (nu au vorbvit limbile solicitate);

- reclamata a considerat discriminatorii criterile de angajare, a subliniat in mod repetat
ca la interviu au fost verificate competentele lingvistice;

- reclamata a specificat in Adresa nr. 10766/23.08.2017 urmatoarele: ,Astfel, nu
intelegem de ce ati procedat in acest mod josnic de a ne invinui de ceea ce afi facut chiar
dvs., poate pentru c& asa sunteti obisnuiti s& obtineti ceea ce doriti, uitdnd c& va aflati intr-o
tara a Uniunii Europene unde se respecta drepturile si obligatiile cetatenilor si unde
actioneazéa pentru solutionarea tuturor problemelor doar respectand legea”.
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5.2. Se respinge exceptia de lipsa calitatii procesuale active a petentului, invocat din
oficiu, avand in vedere pe de o parte faptul ca petitia a fost insusita inclusiv de o persoana
fizica, pe de alta parte intrucat problema sesizata nu este de domeniul dreptului comercial,
obiectul petitiei fiind o discriminare pe un criteriu interzis in cadrul Uniunii Europene prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica.

5.3. Colegiul director respinge obiectia reclamatei privind neinvocarea unor prevederi
legale care ar preciza incadrarea juridica a petitiei, aratand ca in situatia in care faptele sunt
descrise intr-un mod care permite intelegerea situatiei juridice, nu este nevoie de incadrari
riguroase. Aceasta practica a CNCD este una generala (pornind de la faptul ca petentii nu
sunt de regula juristi) si acceptata si de instantele juridice. Petentii nu trebuie sa solicite nimic,
intrucat CNCD, ca organ administrativ jurisdictional, nu poate obliga partile la remedierea
situatiei, putdnd insa sa aplice amenda contraventionala in situatia in care se constata o fapta
de discriminare. Acest mod de a sanctiona discriminarea in sistemul juridic al Roméaniei arata
ca discriminarea nu este doar o fapta care se rasfrange asupra victimei, ci asupra intregii
societati. Discriminarea este vazuta ca o contraventie in sensul in care pericliteaza intreaga
societate, relatile normale de convietuire. In mod similar se respinge obiectia privind lipsa
persoanei discriminate, administratorul societatii aratdnd ca prin faptele parti reclamate el a
fost discriminat in mod direct, iar cele imputate reclamatului pot afecta activitatea societatii
comerciale.

5.4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanfa europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Reclamata nu a aratat ca a tratat si alte persoane in mod similar, refuzédnd sa
elibereze adeverinta solicitata de petent. Art. 8, alin. 1, lit. b) din O.G. nr. 25/2014 prevede ca
angajatorul care doreste sa angajeze un cetatean strain trebuie sa depuna ,adeverinfa cu
privire la forta de muncaé disponibila pentru locul de muncéa vacant, eliberata cu cel mult 60 de
zile anterior depunerii cererii pentru avizul de angajare de agentia pentru ocuparea fortei de
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muncé in a cérei raza teritoriald igi are sediul social sau profesional angajatorul”. Astfel
reclamatul, institutie publicd, nu a respectat prevederile legale prin refuzul eliberarii
adeverintei. Se prezuma ca institutiile publice respecta si nu ca eludeaza prevederile legale,
astfel nu se poate prezuma ca in general institutia reclamata refuza sa respecte legile la toate
solicitarile similare. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza cdarora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”. Reclamata nu a dovedit ca
ar fi refuzat respectarea legii la toate solicitarile pe care le-a primit.

5.8. Astfel exista o diferentiere intre societatea reclamata si alte societati care au cerut
eliberarea unor adeverinte.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.10. Petentul a invocat ca si criteriu apartenenta lui etnica (turca). Reclamatul a afirmat
ca a respectat legea, si a eliberat ulterior adeverinta doar cand s-a facut precizarea pentru ca
cererea este conforma cu prevederile O.G. nr. 25/2014. Reclamatul a sustinut ca a procedat
legal, Colegiul director insa apreciaza ca autoritatile au obligatia s& se conformeze
prevederilor legale chiar si atunci cadnd persoanele care formuleaza cereri nu arata concret
cadrul legal pe care se bazeaza cererea lor. Functionarii publici, lucradnd intr-un anumit
domeniu in care au obligatia sa cunoasca legislatia mai bine ca un cetatean de rand, nu se
pot prevala de obligatile lor folosindu-se de cunoasterea lacunara a unor prevederi legale.
Totodata autoritatea reclamatd a actionat subiectiv, considerand ca cerintele profesionale
stabilite de petent ar fi discriminatorii. Autoritatea reclamata nu este in masura sa stabileasca
daca cele solicitate de petent ca si criterii de angajare repezinta discriminare sau cerinta
profesionald reala. Se putea adresa altor institutii (ITM, CNCD) pentru a clarifica situatia.
Afirmatiile din Adresa nr. 10766/23.08.2017 (,uitdnd ca va aflati intr-o tard a Uniunii
Europene unde se respectéd drepturile si obligatiile cetatenilor si unde actioneazé pentru
solutionarea tuturor problemelor doar respectand legea”) sunt o dovada in plus a faptului ca
partera reclamata nu a avut un comportament neutru fatd de apartenenta etnica a
administratorului societatii petente.

5.11. Astfel apartenenta etnica administratorului societatii a generat diferentierea creata
de reclamat.

5.12. Dreptul atins prin diferentiere este cel stabilit prin art. 10 lit. a): ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora
ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: a) refuzarea acordarii
serviciilor publice administrative si juridice”. Autoritatile publice sunt menite, platite din taxele
si impozitele celor care lucreaza in domeniul privat, spre exemplu angajatii societatii petente,
pentru a oferi servicii, astfel sa elibereze adeverinte la solicitare si in conformitate cu
prevederile legale.

5.13. In consecinta, refuzul initial al reclamatei de a elibera adeverinta solicitata, chiar
daca cererea nu a precizat fundamentul juridic, reprezinta o deosebire pe criteriul
apartenentei etnice care a restrans exercitarea dreptului de a beneficia de serviciile
admnistrative si juridice ale reclamatului, si se incadreaza in prevederile art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 10 lit. a) din O.G. nr. 137/2000.

5.14. Conform art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, ,Constituie victimizare si se
sanctioneazé contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
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reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii’.

5.15. Colegiul director constata ca Adresa nr. 10766/23.08.2017 a reclamatei, trimisa
petentului ca reactie la plangerea prealabilda care invoca inclusiv discriminarea
(,Discriminatoriu este refuzul institutiei dumneavoastra...”) reprezinta un tratament advers,
afirmand despre un demers legal, chiar obligatoriu juridic in vederea initierii unui proces (ceea
ce reprezinta o solutie normala pentru solutionarea diferendelor dintre doua parti), ca ar fi
Josnic”, iar cei ca petentul (adica turcii, fiind folosit pluralul, cetatenii unei tari nemembre a
Uniunii Europene) ,asa sunteti obisnuiti s& obtineti ceea ce doriti, uitand ca véa aflati intr-o fara
a Uniunii Europene unde se respecta drepturile si obligatiile cetatenilor si unde actioneazéa
pentru solutionarea tuturor problemelor doar respectand legea”. in consecinta aceasta reactie
adversa reprezinta victimizare in sensul art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000.

5.16. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazé o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.17. Colegiul director aplica amenda de 1.000 lei pentru incalcarea art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 10 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, respectiv amenda de 3.000 lei pentru
incalcarea art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin solutile pronuntate (ex. Moldovan si altii impotriva
Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat
reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor
omului;

- faptele au fost comise de o autoritate publica, ceea ce reprezinta o gravitatea
deosebita, persoanele vinovate riscand chiar cercetarea penala pentru fapte de abuz;

- victimizarea, razbunarea faté de o persoana care se plange impotriva discriminarii este
o fapta extrem de grava, in consecinta trebuie aplicata o sactiune care descurajeaza in viitor
astfel de practici.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia de lipsa calitatii procesuale active a petentului avand in vedere
inclusiv prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica;

2. respinge obiectiile reclamatei privind elementele formale ale petitiei;

3. refuzul initial al reclamatei de a elibera adeverinta solicitatd de petent reprezinta
discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. a) din O.G. nr.
137/2000;

4. afirmatia ,nu intelegem de ce ati procedat in acest mod josnic de a ne invinui de ceea
ce ati facut chiar dvs., poate pentru ca asa sunteti obisnuiti s& obtineti ceea ce doriti, uitdnd
ca va aflati intr-o tara a Uniunii Europene unde se respecté drepturile si obligatiile cetatenilor
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Si unde actioneazéa pentru solutionarea tuturor problemelor doar respectand legea” venita ca
reactie la plangerea prealabila a petentei reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 din O.G.
nr. 137/2000;

5. aplica amenda de 1.000 lei pentru discriminare si amenda de 3.000 lei pentru
victimizare conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

6. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi pentru obligarea platii amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda totala de 4.000 de lei se va achita la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, dovada platii se va trimite catre CNCD
in termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hotararii. in caz contrar CNCD va lua
masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 18.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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