CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 612
din 05.10.2016

Dosar nr.: 469/2016

Petitia nr.: 4103/04.07.2016

Petent: .............

Reclamat: Asociatia de Proprietari nr. 53 Roman

Obiect: petenta, persoana cu dizabilitati, nu a reusit sa ob{ina de la Asociatia de
Proprietari un spatiu in blocul in care locuieste pentru infiinfarea unui S.R.L.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. ..........

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Asociatia de Proprietari nr. 53 Roman, loc. Roman, str. M. Kogalniceanu, bl. 2,
sc. C, jud. Neamt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, persoana cu dizabilitati, sesizeaza faptul ca nu a reusit sa obtina de la
Asociatia de Proprietari un spatiu in blocul in care locuieste pentru infiinfarea unui S.R.L.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4103/27.07.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4550/27.07.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.08.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este persoana cu dizabilitati si ca in data de 3 martie 2016 a
solicitat partii reclamate un aviz necesar pentru infintarea unui S.R.L., dar, desi a adus
semnaturile vecinilor de la etajul 1 si 2, deoarece vecinii de la celelalte etaje erau plecati in
strainatate, presedintele si administratorul Asociatiei de Proprietari i-au refuzat petentei acest
drept in mod vehement, petenta considerandu-se astfel discriminata.

4.1.2. Petenta precizeaza ca domnul presedinte si domnul administrator au zis ca ii vor
da avizul intr-o saptamana dupa ce aduce acordul vecinilor, dar dupa o saptamana au
inceput cu tot felul de scuze si au refuzat in continuare sa dea respectivul aviz. Dupa o luna
de la refuz, petenta s-a adresat in scris primarului cu privire la problema sa si a primit raspuns
in sensul ca avizul trebuie acordat neconditionat de catre domnul administrator. Desi i-a
aratat domnului administrator raspunsul primit de la primar, acesta a refuzat-o in continuare
pe petenta.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca a chemat politia deoarece domnul administrator i-a
retinut originalul cu semnaturile vecinilor.

4.1.4. Dupa trei luni de asteptare petenta s-a inscris h audienta la domnul primar pentru
a discuta problema cu care se confrunta, dar acesta i-a spus ca Asociatia de Proprietari nu
este in subordinea primariei.

4.1.5. Petenta mai precizeaza ca parintii sai au o datorie restanta in valoare de 2000 lei,
dar domnul administrator i-a pus sa semneze un angajament prin care isi iau raspunderea ca
vor plati pana la sfarsitul anului 2016, ceea ce au si inceput sa faca din luna mai a anului in
curs, dar cu toate acestea reprezentantii Asociatiei de Proprietari refuza acordarea avizului
catre petenta.

4.1.6. Petenta anexeaza petitiei documente respectiv certificatul de incadrare in grad de
handicap, avizul psihologic, raspunsul online primit de la domnul primar, chitante,
angajamentul luat de parinti.

Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere scris prin care arata ca petenta nu
este proprietara a apartamentului mentionat in petitie, proprietari fiind parintii acesteia.

4.2.2. Pentru infiintarea S.R.L.-ului mentionat de petenta la sediul Asociatiei de
Proprietari nu exista nicio cerere privind activitatea si locatia firmei.

4.2.3. Partea reclamata arata ca petenta s-a prezentat cu un formular si a solicitat
administratorului sa il semneze, pe acest formular regasindu-se 6 semnaturi din cele 20 cate
erau necesare. A existat si un schimb dur de replici intre petenta si administrator, iar la
solicitarea presedintelui s-a luat legatura cu mama petentei care are calitate de proprietar
pentru a se vedea care este problema.

4.2.4. Mama petentei a spus ca fiica sa doreste sa deschida o firma si are nevoie de
casuta postala pentru a primi corespondenta. | s-a comunicat ca pentru aceasta nu este
necesara aprobarea asociatiei, dar in cazul in care se doreste stabilirea sediului firmei in
apartament, conform legii se schimba destinatia locuintei si este necesar acceptul tuturor
locatarilor orizontal si vertical de pe scara precum si situatia financiara a cheltuielilor de
intretinere la zi.

4.2.5. Partea reclamata arata ca cei doi proprietari (parintii petentei) s-au prezentat in
fata comitetului unde li s-a adus la cunostinta suma restanta de 3048 lei la intretinere.
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Conform procesului verbal al comitetului din 15 martie 2016 comitetul aproba solicitarea
verbala de a lua in discutie crearea unui S.R.L., dar dupa achitarea datoriei fata de asociatie.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca discutia in comitet s-a reluat in data de
19.04.2016 unde s-au prezentat cei doi proprietari si au declarat ca vor plati rate de 500 lei
din datorie si tot in data de 19.04.2016, dupa o pauza, tatal petentei revine la asociatie Si
modifica cererea in sensul ca nu mai este de acord cu solutionarea problemei puse in
discutie privind situatia financiara si nici cu infiintarea S.R.L.—ului.

4.2.7. Situatia financiara a apartamentului in cauza este in sensul ca s-au achitat unele
rate, dar la data de 1 august 2016 mai exista o datorie de 2235,48 lei.

4.2.8. Partea reclamata arata ca pentru infiintarea S.R.L.-ului in apartamentul in speta
este necesar acceptul prin notariat al proprietarilor, acceptul tuturor locatarilor orizontal si
vertical deoarece se schimba destinatia apartamentului.

4.2.9. Referitor la problema ca nu i s-a dat petentei uscatorul, partea reclamata
precizeaza ca uscatoarele sunt proprietate comuna a intregii scari si acestora li se poate
schimba destinatia prin inchiriere sau vanzare cu acceptul tuturor locatarilor.

4.2.10. Partea reclamata arata ca in speta nu este vorba de nicio discriminare, nimeni
nu a incercat sa o refuze pe petenta si s-au luat in discutie doar solicitarile verbale, petenta
neprezentand nicio cerere pentru cele solicitate.

4.2.11. Partea reclamata mai arata ca petenta |-a amenintat pe administrator ca va
chema politia, s-a prezentat acasa la presedinte unde a facut scandal, iar in familia petentei
exista unele probleme intre proprietari in sensul ca se paseaza responsabilitatile de la unul la
altul, cum ar fi chiar plata intretinerii.

4.2.12. Partea reclamata depune la dosar inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare in sensul ca petenta, persoana cu dizabilitati, nu a reusit sa obtina de la
Asociatia de Proprietari un spatiu in blocul in care locuieste pentru infiinfarea unui S.R.L.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
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egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca este discriminata pe criteriul dizabilitatii sale.

5.7. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca in speta nu este
vorba de nicio discriminare, nimeni nu a incercat sa o refuze pe petenta si s-au luat in
discutie doar solicitarile verbale, petenta neprezentand nicio cerere pentru cele solicitate.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta (dizabilitatea sa) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare;
2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru
Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvan — membru

Lazar Maria — membru

Data redactarii: 13.10.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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