CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.61
din data de 01.02.2017

Dosar nr. 274/2016
Petitia nr. 2286/11.04.2016
Petent:

Reclamat:

Obiect: conflict intre locatari pe criteriul etnic.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1,

1.2.2,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, membrii familiei sale este apostrofata de catre partile reclamate
cu apelativul de “tigan”, ii sunt amenintati copiii Si sunt udati cu apa de la etajele superioare.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2286/24.05.2016, a fost citat domnul in calitate de
petent, pentru data de 28.06.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3264/24.05.2016, a fost citatda doamna in calitate de
recalamata, pentru data de 28.06.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.3264/24.05.2016, a fost citata doamna in calitate de
recalamata, pentru data de 28.06.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1 Petentul sustine ca, partile reclamate cu rea intentie, arunca cu apa de la etajele

superioare pe copii petentului si li se adreseaza in acest mod “fir-ati dracului de tigani!” si le
spune ca o sa-i “impuste” pentru a scapa de ei.
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4.2 Anul trecut, reclamata in calitate de presedinte de asociatie a ridicat bancile din fata
blocului M55, pentru a nu mai sta pe ele, "...cetatenii de etnie roma!”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata declara ca, petentul este un om turbulent, a avut mai multe
condamnari pentru furt in mijloacele de transport in comun, este foarte des intalnit beat cu
sticla in mana in jurul imobilului in care locuieste.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care petentul acuza partile reclamate, pentru discriminarea familiei sale pe criteriul
etnic. Faptele de discriminare, bazandu-se pe injurii la adresa etniei si la amenintari adresate
copiilor petentului.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari
verbale, atitudini ostile, jigniri cu privire la etnia petentului si a copiilor lui. Aceste fapte pot
crea un cadru discriminator intimidant ori degradant acestora. Aceste manifestari reclamte de
petent sunt relatate in obiectul petitiei ca jigniri, amenintari cu impuscarea precum si insulte
cu privire la etnia roma, “ fir-ati dracului de tigani!”.

In urma petitiei si potrivit obiectului acesteia, petentul nu probeaza acuzele aduse partii
reclamate, mentioneazd doar o serie de momente care au generat conflicte verbale,
amenintari aduse copiilor, aruncarea cu apa de la inaltime peste acestia etc. Potrivit art.20
alin.6) din O.G nr. 137/2000, modificata, “persoana interesta va prezenta fapte pe baza
caroar poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirect, iar persoanei
impotriva careia sa formulat sesizare ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare
a principiului egalitatii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusive inregistrari
audio si video sau date statistice”. Ca urmare, petentul pentru a se constata fapta de
discriminare savarsita asupra familiei sale, trebuia sa sustind cu probe acuzatiile aduse
reclamatilor, sa prezinte declaratii de martori care au asistat la momentele reclamate etc.
Asadar, Colegiul director consider ca in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de natura a
prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) a constituit o fapta de discriminare
savarsita de catre partea reclamata (lipsa probe de discriminare).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata (lipsa probe de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) .
b) .,
C).

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Intocmit C.J siR. O
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