CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 609
din 18.10.2017

Dosar nr.: 644/2016

Petitia nr.: 5014/24.08.2016

Petenta: .

Reclamati: S.C. Taxi Decebal Auto S.R.L.
S.C. In Time Transporter S.R.L.

Obiect: petenta persoana cu dizablitati nu a fost transportatd de catre un sofer de taxi
pe motiv ca este in scaun cu rotile, mai mult aceasta a fost agresata (a fost scuipata)

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.2.

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Taxi Decebal Auto S.R.L.

1.2.3. S.C. In Time Transporter S.R.L., .

1.2.4..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Refuzul soferului de taxi de a transporta petenta, persoana cu dizabilitati pe motiv
ca aceasta din urma era in scaun cu rotile.

Il. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr. 5014/12.10.2016 petenta a fost instiinfata asupra
termenului din data de 01.11.2016 stabilit de Consiliu. Prin citatia inregistratda sub nr.
5014/12.10.2016, partea reclamata, respectiv, S.C. Taxi Decebal Auto S.R.L. prin
reprezentant a fost instiintata asupra termenului din data de 01.11.2016 stabilit de Consiliu.
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La audieri reclamatul s-a prezentat si a indicat ca fiind parti reclamate S.C. In Transporter
S.R.L. si soferul de taxi ...

3.3. Titularul de dosar a stabilit citarea partilor indicate de catre S.C. Taxi Decebal
Auto S.R.L. pentru data de 22.11.2016. La audieri s-a prezentat soferul de taxi si martorul
RF.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta prin sesizarea inregistrata sub nr. 5014/24.08.2016, invedereaza faptul
ca in data de 14 august 2016 in jurul orei 23.30 se intorcea impreuna cu prietena sa de la
un eveniment cultural si a dorit sa beneficieze de serviciile oferite de un taxi. A oprit un taxi
pentru a le transporta la domiciliu, dar a fost agresata (a fost scuipata) de soferul de taxi,
care i-a perceput o suma exorbitanta (40 lei) pe motiv ca se deplasa in scaun rulant.
Petenta a intrebat daca acesta este motivul real de refuz, moment in care soferul de taxi s-a
enervat si inainte sa demareze in tromba, a facut o manevra in marsarier cat sa o scuipe,
riscand sa o acroseze.

4.1.2. La ora 23.47 a apelat serviciul de urgenta 112, si dupa ce a precizat situatia
reald, a fost sfatuita sa mearga la o sectie de politie pentru a depune o plangere.

Considera ca serviciul de urgenta 112 trebuia sa trimitd un echipaj la fata locului, nu sa
ii sugereze sa mearga la cea mai apropiata sectie de politie. Petenta a precizat la 112 ca nu
este din Bucuresti, ca a fost agresata si este insotitéa de o persoana cu dizabilitati.

4.1.3. Considera ca i-a fost incalcata demnitatea si egalitatea de sanse.

4.1.4. Anexat petitiei petenta a inaintat declaratia de martor a doamnei .. care sustine
cele sesizate in petitie, precum si adresele raspuns de la Primaria Municipiului Bucuresti -
Directia Generala de Politie Locala si Control; Directia Generalad Infrastructura si Servicii
Publice - Directia Transporturi, Drumuri si Sistematizarea Circuatiei; Asociatia InfoCons
(filele 8-17 din dosar).

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile S.C. Taxi Decebal Auto S.R.L.

4.2.1. Reclamata arata faptul ca nu are nicio implicare in ceea ce priveste aspectele
sesizate, precizand faptul ca S.C. IN TIME TRANSPORTER S.R.L. este in masura sa
raspunda pentru evenimentul regretabil din data de 14.08.2016.

4.2.2. De asemenea, in cadrul sedintei de audieri a sustinut faptul ca, soferul de taxi
este un colaborator al S.C. Taxi Decebal, neavand legatura cu S.C. Taxi Decebal Auto
S.R.L.

Anexat a comunicat copie talon autoturim .., copie CI, copie permis conducere
conducator auto, copie autorizatie taxi, poza autoturism ...

4.3. Sustinerile partii reclamate ..
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4.3.1. Reclamatul in sedinta de audieri a sustinut faptul ca in data de 14.08.2016,
orele 12:00-13:00 se retragea la domiciliu, moment in care a fost oprit de petenta.
Reclamatul a explicat petentei ca nu are spatiu sa puna in portbagaj un scaun rulant si un
cadru rolator.

Acesta a sustinut faptul ca societatea cu care colaboreaza are un pret stabilit si nu a
facut niciun alt pret. A precizat faptul ca prietena petentei era prin intersectie, cauta un taxi.
De asemenea sustine ca i-au fost adresate injurii.

4.4. Sustinerile martorului

4.4.1. Martorul .. a sustinut ca se afla vis-a-vis si a auzit cum petenta a adresat cuvinte
obscene reclamatului dupa ce acesta a explicat faptul ca nu are posibilitatea sa le
transporte, pentru ca nu avea spatiu suficient pentru doua scaune rulante si avea voie sa ia
clienti doar la comanda, altfel era pasibil sa fie sanctionat cu amenda.

Mai mult, acesta a sustinut faptul ca petenta si cealalta femeie erau in stare de
ebrietate, ele fiind cele care au jignit soferul de taxi, numindu-I tigan.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine in analiza refuzul soferului de taxi de a transporta
petenta persoana cu dizabilitati.

5.2. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonants. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori

inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
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si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin refuzul soferului de taxi de a-si indeplini sarcinile de serviciu privind transportul la
domiciliu al petentei si prietenei acesteia, persoane cu dizabilitati. Referindu-ne la afirmatiile
care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea
existentei/inexistentei faptelor sesizate precum si examinarea intregului complex de
imprejurari in care s-a savarsit fapta respectiva. Or, din sutinerile soferului de taxi din cadrul
audierilor reiese faptul ca acesta a explicat petentei motivul pentru care refuza acea cursa, si
anume, ca nu detine licentd pentru a desfasura activitatea in judetul llfov si nicicum ca
petenta se afla in scaun rulant.

5.5. Astfel, in raport de sustinerile partilor si inscrisul depus la dosar de catre petenta,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei. O atare prezumtie ar
trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat “dizabilitate” si tratamentul diferit imputat in cauza, refuzul de a transporta petenta si
prietena acesteia pe motiv ca erau in scaun rulant/cadru rolator.

5.6. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentei
coroborat cu inscrisul depus la dosar, declaratia de martor, si faptul ca a fost victima unei
agresiuni (a fost scuipata) si ca i s-a perceput o suma exorbitanta (40 lei) pe motiv ca se
deplasa in scaun rulant sunt consemnate doar in sustinerile petentei, fara un mijloc probator
din care sa reiasa cu certitudine aceste aspecte.

5.7. De altfel petenta a sesizat gi Protectia Consumatorilor cu privire la incidentul din
august 2016, hotararea urméand a se comunica spre informare si Protectiei Consumatorului.

5.8. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu sunt confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata, aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul depus nefiind concludent;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor;

3. O copie a hotérérii se va comunica spre informare Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru
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SANDU TATIANA — membru

Redactat si motivat: P.C. S., F.V.
Data: 24.11.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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