CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 604
din data de 18.10.2017

Dosar nr.: 740/2016
Petitia nr.: 6759/09.11.2016
Petent: ...
Reclamat: Scoala de Agenti de Politie ”Vasile Lascar” Campina
Ministerul Afacerilor Interne
Spitalul de Urgenta Pr.D.Gerota - Comisia de Expertiza Medico-Militara

Obiect: incetarea calitatii de elev al scolii de politie ca urmare a declararii ca inapt din
punct de vedere medical

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1..,

[. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Scoala de Agenti de Politie "Vasile Lascar” Campina,

1.2.2. Ministerul Afacerilor Interne

1.2.3. Spitalul de Urgenta Pr. D. Gerota - Comisia de Expertiza Medico-Militara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentul se considera discriminat datorita faptului ca a fost
exclus de la cursurile Scolii de Agenti de Politie pentru ca a fost diagnosticat cu o afectiune
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lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.6759/16.11.2016 comunicata petentului, acesta a
fost ingstiintat asupra tremenului stabilit de Consiliu in data de 29.11.2016. Totodata, a fost
invocate din oficiu exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, referitor la solicitarea de se dispune reintegrarea in cadrul unitatji
scolare.

3.3. Prin citatiile Tnregistrate sub nr. 6902/16.11.2016 comunicate reclamatilor,
Colegiul a stabilit termen pentru data de 29.11.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. Scoala de Agenti de Politie "Vasile Lascar” Campina a depus punct de vedere
impreuna cu inscrisuri, Tnregistrat sub nr. 7183/28.11.2017. Acesta i-a fost comunicat
petentului in cadrul sedintei de audieri din data de 29.11.2017 si prin adresa
nr.7419/13.12.2017.

3.6. Prin adresa nr.7322/08.12.2016 reclamatul Ministerul Afacerilor Interne —
Directia Generala Juridica a trimis punct de vedere. I-a fost comunicat petentului prin
adresa nr.7419/13.12.2017

3.7. Prin adresa 7325/08.12.2017 Ministerul Afacerilor Interne - Directia Medicala a
formulat precizari din partea Spitalului de Urgenta ,Prof Dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti. |-a
fost comunicat petentului prin adresa nr.7419/13.12.2017

3.8. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.7480/15.12.2016

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia Tnregistratda la C.N.C.D. sub nr. 6759/09.11.2016 petentul se
considera discriminat datorita faptului ca a fost exclus de la cursurile $colii de Agenti de
Politie pentru ca a fost diagnosticat cu o afectiune medicala "limfom malign Hodgkin".

4.1.2. Petentul a avut calitatea de elev al Scolii de Agenti de Politie “Vasile Lascar”
Campina in anul | de studiu 01.10.2015 — 30.09.2016, cursuri de zi.

4.1.3. In data de 22.02.2016 a fost depistat cu diagnosticul “limfom malign Hodgkin cu

scleroza nodulara”. A urmat tratament de specialitate si s-a vindecat.

4.1.4. Pe timpul tratamentului, Comisia de Expertiza Medico - Militara de pe langa
Spitalul de Urgenta Pr. Dr. D. Gerota Bucuresti a emis Decizia Medicala nr. 735/21.04.2016
prin care au propus solutia ,inapt pentru a urma unitatile/institutile de invatamant din
structura MAI, decizie avizat favorabil de Comisia Centrala de Expertiza Medico — Militara a
MAI, in sedinta din data de 27.04.2016. Pe baza acestei decizii medicale i-a incetat
calitatea de elev al Scolii de Agenti de Politie “Vasile Lascar” Campina in anul | de studiu
01.10.2015 — 30.09.2016, cursuri de zi, prin Dispozitia Directorului $colii nr. 45093 din
21.04.2016.
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4.1.5. Petentul considera ca ar trebui revizuit Ordinul 107/2014 pentru aprobarea
baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in
unitatile/institutiile de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutile de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea functiilor
de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidati care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare 1n activitate/politistilor in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciar, in
sensul ca si diagnosticul Boala Hodkin - Scleroza nodulara (111A) BLN 1 poate fi vindecat si
nu ar atrage clasarea cu INAPT pentru a urma institutiile militare de invatamant. Cadrul
legislativ actual nu prevede posibilitatea reinscrierii la cursuri a elevilor carora le-a incetat
calitatea in cazul in care au fost clasati inapti pentru a urma cursurile de invatamant din
structura MAI, deoarece aceasta boala poate fi vindecatd si se incalca un drept la
nediscriminare.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.
7183/28.11.2016 depus de catre partea reclamata Scoala de Agenti de Politie “Vasile
Lascar’” Campina, aceasta invedereaza ca nu exsita nici o forma de discriminare in ceea ce
priveste decizia medicala, si implicit dispozitia privind incetarea calitatii de elev a domnului

4.2.2. Potrivit art. 2 al Ordinului MAI nr. 107/2014 ,pe perioada scolarizarii n
unitatile/institutile de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, fnainte de absolvire sau pana la primirea primului grad, elevii si studentii se
expertizeaza dupa criteriile specifice institutiei beneficiare de catre comisiile de expertiza
medico-militare apartinand institutiilor din care fac parte unitatile de tnvatamant mentionate,
iar avizarea deciziilor medicale se face de catre comisiile centrale de expertiza medico-
militara ale Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roman
de Informatii, dupa caz.” Astfel, in urma disgnosticului primit, elevul a fost evaluat in
vederea stabilirii aptitudinii pentru a urma cursurile institutiilor de invatamant din cadrul
structurilor MAI si a fost clasat medical ,inapt” de catre Comisia de Expertiza Medico-
Militara de pe langa Spitalul de Urgenta ,Prof. Dr. D. Gerota” Bucuresti, conform Deciziei
Medicale nr.753/21.04.2016, decizie care a fost avizata favorabil de catre Comisia Centrala
de Expertizd Medico-Militard a MAI la data de 27.04.2016. In baza acestei decizii medicale
prin care a fost stabilit tipul de aptitudine”inapt” pentru a urma cursurile institutiei noastre, si
in conformitate cu art. 108, alin.1 lit. f) sectiunea a 8-a din Ordinul MAI nr. 199/2011 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
postliceal din Ministerul Administratiei si Internelor ,calitatea de elev inceteaza in
urmatoarele situatii:.....f) cand este declarat inapt medical de catre comisia de expertiza
medicala si evaluare a capacitatii de munca constituita la nivelul Spitalului de Urgenta "Prof.
dr. Dimitrie Gerota" din Bucuresti sau de catre una din comisiile teritoriale de expertiza,
dupa caz, conform arondarii teritoriale a unitatii de invatamant, cu avizul Comisiei Centrale
de Expertiza Medicala si Evaluare a Capacitati de Munca a MAI” a fost dispusa prin
dispozitia Directorului Scolii de Agenti de Politie “Vasile Lascar” Campina nr.
45093/21.04.2016, incetarea calitatii de elev a domnului ....
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4.2.3. In ceea ce priveste decizia medicald, petentul a beneficiat din momentul
comunicarii deciziei de un termen de 30 de zile pentru a contesta decizia medicala, termen
de care a luat la cunostinta prin semnarea pe verso-ul deciziei. Cu toate acestea, timp de
30 zile nu a intentat nici o actiune impotriva deciziei.

4.2.4. TIn concluzie, conform paragrafului 57 anexa 1, lit. a) din Ordinul nr. 107/2014
pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile/institutile de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru
ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a
fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare Tn activitate/politistilor n
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciar, boala
Hodgkin este prevazuta cu tipul de aptitudine ,inapt” pentru toate categoriile, nu doar pentru
elevi, deci nu exista nici o forma de discriminare.

4.2.5. Punctul de vedere emis de Directia Generala Juridica a Ministerului Afacerilor
Interne inregistrat sub nr. 7322/08.12.2016 este in deplina concordantd cu punctul de
vedere al Scolii de Agenti de Politie “Vasile Lascar” Campina, mai sus expus.

4.2.6. Prin adresa Directiei Medicale a Ministerului Afacerilor Interne inregistrata sub
nr. 7325/08.12.2016 ne precizeaza faptul ca, diagnosticul elevului ... de “boala HODKIN —
scleroza nodulara (l1lIA) BLN1” se incadreaza in categoria afectiunilor pentru care baremul
medical prevazut de Ordinul nr. 107/2014, paragrafului 57, nu permite o altfel de clasare
decat cea de ,napt” pentru a urma institutile militare de invatamant. Mai mult, se
precizeaza faptul ca aceasta boala are evolutie imprevizibila cu perioade de remisiune dar
si de posibile recaderi, sens in care indiferent de stadiul in care se afla un pacient
diagnosticat cu astfel de afectiune, acesta este .inapt” pentru
admitere/incadrare/reincadrare in institutile de Tnvatamant sau in unitatile din sistemul de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulatd de petent,
care se considera discriminat datorita faptului ca a fost exclus de la cursurile Scolii de
Agenti de Politie pentru ca a fost diagnosticat cu o afectiune medicala "limfom malign
Hodgkin".

5.2. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica necontagioasa etc.).

Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
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identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in art. 2 alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri, boala cronica necontagioasa etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji
reclamate.

5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.5. In speta, petentul se considera discriminat datoritd faptului ca a fost exclus de la
cursurile Scolii de Agenti de Politie pentru ca a fost diagnosticat cu o afectiune medicala
“limfom malign Hodgkin".

5.6. Colegiu director ia act de de faptul ca “boala HODKIN — scleroza nodulara (IlIA)
BLN1” se incadreaza in categoria afectiunilor care nu permite decéat declararea ca ,inapt’
pentru a urma cursurile institutiei militare de invatamant. Aceasta boala are evolutie
imprevizibila cu perioade de remisiune, dar si de posibile recaderi, sens in care indiferent de
stadiul in care se afla un pacient diagnosticat cu astfel de afectiune, acesta este declarat
.inapt’ pentru admitere/incadrare/reincadrare in institutiile de invatamant sau in unitatile din
sistemul de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala.

5.7 Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1, 3 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata,

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru
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SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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