| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 60
din data de 30.01.2019

Dosar nr.: 596/2017

Petitia nr.: 5954/09.11.2017

Petent:

Reclamat:

Obiect: petenta se considera discriminata si harfuita la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama faptul ca asupra sa sunt aplicate, de catre angajator,
tratamente diferentiate in relatiile de munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistratd sub nr. 5954/27.11.2017 a fost citata petenta,
invocandu-se din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD privind capetele de cerere
cu privire la acordarea de despagubiri, restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
anularea inscrisurilor oficiale, precum si inlaturarea consecintelor presupuselor fapte de
discriminare, iar prin adresa inregistrata sub nr. 6309/27.11.2017 a fost citata partea
reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 12.12.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresele inregistrate sub nr. 6089/15.11.2017, nr. 6144/20.11.2017 si
6363/04.12.2017 petenta depune completari la petitie.
~ 8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6558/11.12.2017 partea reclamata solicita
amanarea audierii dosarului, adresa atasata la dosar dupa incheierea sedintei de
audieri din data de 12.12.2017.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6572/12.12.2017 petenta formuleaza note scrise
prin cabinet de avocatura Musat&Partners, unde se si solicita comunicarea tuturor
documentelor procedurale.
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10. Prin adresa inregistrata cu nr. 6678/18.12.2018, petenta revine si depune
completari la dosar.

11. Toate completarile depuse de petenta, sunt comunicate pariii reclamate prin
adresa inregistrata sub nr. 140/12.01.2018, solicitdndu-se punct de vedere.

12. Prin adresele inregistrate sub nr. 363/25.01.2018 si nr. 679/08.02.2018, partea
reclamata depune punct de vedere ce sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata
sub nr. 740/12.02.2018.

13. Petenta, prin cabinet de avocatura Musat&Partners depune concluzii scrise,
inregistrate sub nr. 1147/02.03.2018.

14. La termenul stabilit, s-a prezentat la sedinta de audieri doar petenta.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

15. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5954/09.11.2017, petenta,
angajata in functia de sef serviciu la Serviciul Public de Asistenta Sociala si Asistenta
Medicala Recas din cadrul Primariei orasului Recas, jud. Timig, presedinte al comisiei
de disciplina si fost reprezentant Grupa Sindicala Recas, solicita constatarea si
sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, savarsita de
catre primarul oragului Timis, . ., incepand din luna mai 2017. Petenta, solicita ca pe
langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna acordarea de despagubiri,
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, prin anularea inscrisurilor oficiale cu scop
discriminatoriu, precum si obligarea partii care a savarsit fapta, sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii prin care se constata savargirea contraventiei, precum si
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptei.

16. Petenta se considera discriminata, prin faptul ca impotriva ei se desfasoara:

- activitati destinate limitarii posibilitatii de exprimare; nu are posibilitatea de a-gi
expune punctul de vedere in scris sau public, fiind interpretat ca o ofensa directa adusa
primarului, Tncurajarea subordonatilor de a-i ignora calitatea de sef serviciu, incurajarea
actelor de agresiune fizica si verbala, instigarea colegilor de a o denigra si a o reduce la
tacere in cadrul sedintei grupei sindicale, incurajarea barfei cu privire la viata personala
a petentei, folosirea unor membrii de sindicat in actiuni de sesizare a comisiei de
disciplina, cu scopul de a fi eliminata din calitatea de presedinte al comisiei de disciplina
si mai apoi sanctionata;

- actiuni care vizeaza izolarea petentei de catre colegi pentru a raspunde dorintei
primarului si ignorarea calitatii de sef serviciu in relatia cu subordonatji, ignorarea
sesizarilor formulate in ceea ce priveste comportamentul necorespunzator al unui
functionar public de executie aflat in subordinea petentei, sfidarea oricaror forme de
sesizare a petentei, reducerea salariului de baza incepand cu luna iulie 2017, fara nici o
justificare reala sau legala, reduceri salariale aplicate petentei si partenerului de viata,
fost sef serviciu la Politia Locala Recas, ca urmare a unui conflict iscat intre primar si
acesta;

- actiuni de desconsiderare a muncii petentei intr-o sedinta publica a consiliului
local, in prezenta consilierilor locali si a liderului sindical;

- actiuni de ridiculizare a petentei, de hartuire prin inscrisuri, de incalcare a
dreptului la concediu de odihna legal, a dreptului la opinie in sedinta consiliului local si a
grupei sindicale, a demnitatii umane, mentinand barfe la adresa petentei si a familiei
acesteia, amenintarea cu sanctionarea, reducerea retributiei salariale, eliberarea din
functie si alte forme de amenintare (zvonuri avand ca scop crearea starilor de stres,
temere, epuizare profesionala);

- actiuni de discreditare profesionala prin faptul ca atribuirea sarcinilor si
responsabilitatilor de sef serviciu apar doar in fisa postului, sarcini pe care si le aroga
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primarul, ignorandu-i calitatea de sef si incurajarea subordonatilor la acte de
indisciplina, neglijenta in serviciu, comportament necorespunzator,;

- actiuni ce vizeaza compromiterea sanatatii petentei, prin incredintarea de sarcini
si responsabilitati ce depasesc cu mult norma de lucru a unui functionar, schimbarea
intempestiva a conditiilor de munca, sesizate ca fiind nocive pentru sanatatea vederii si
a confortului psihic de care are nevoie pentru a-si duce la indeplinire sarcinile prevazute
in fisa postului.

17. In privinta demersurilor repetate ale primarului de schimbare abuziva a
presedintelui comisiei de disciplina, in data de 4 mai 2017 (prin P-V nr.
7029/04.05.2017), la initiativa primarului, un grup de colegi apropiati primarului,
convoaca o parte din membrii de sindicat, cu scopul de a schimba petenta din calitatea
de reprezentant al Grupei Sindicale, in mod nestatutar, mandatul fiindu-i valabil pana in
luna octombrie 2017, prilej cu care se modifica si componenta comisiei de disciplina a
carui presedinte era tot aceasta, cu incalcarea prevederilor H.G. nr. 1344/2007. Prin
adresa nr. 7957/18.05.2017, petenta contesta dispozitia mentionata, pe motiv de
incalcare a dispozitiilor legale. Prin adresa nr. 10622/10.08.2017, petenta solicita
Institutiei Prefectului Timis verificarea legalitatii dispozitilor nr. 200/08.05.2017, nr.
368/04.08.2017 si 483/17.10.2017, iar aceasta, conform adresei cu nr.
7775/S3/23.05.2017, solicita Primariei orasului Recas revocarea dispozitiei
200/08.05.2017 si nr. 368/04.08.2017. Prin adresa nr. 14/09.09.2017, petenta, in
calitate de presedinte al comisie de disciplina suspenda activitatea comisiei de
disciplina pana la clarificarea situatiei juridice a celor doua dispoziti emise, nr.
200/08.05.2017 si nr. 368/04.08.2017.

18. Prin adresa 16341/17.10.2017, inregistratd la comisia de disciplina cu nr.
20/18.10.2017, la aceeasi data in care se emite dispozitia nr. 483/17.10.2017, primarul
orasului sesizeaza comisia de disciplina deoarece petenta nu i-a pus la dispozitie
anumite documente solicitate, in conditiile in care activitatea comisiei era suspendata.
Totusi, petenta raspunde la solicitarea primarului prin adresele nr. 15627/04.10.2017 si
15653/06.10.2017, in care specifica faptul ca documentatia solicitata este arhivata,
arhiva de care nu raspunde.

19. in data de 24.10.2017 se modifica din nou componenta comisiei de disciplina,
prin dispozitia nr. 492/24.10.2017, fara a se preciza functia fiecarui membru in cadrul
comisiei, fapt contestat de catre petenta.

20. Prin adresa nr. 16865/25.10.2017, primarul se adreseaza din nou comisiei de
disciplina, Tinregistrata la comisie sub nr. 33/28.10.2017, prin care acesta se
antepronunta prin incadrarea faptelor pentru care acesta considera ca petenta se face
vinovata, precum si urgentarea procedurii de cercetare, chiar si in lipsa, dovedindu-se
astfel insistenta cu care se doreste sanctionarea petentei. Ca urmare a faptului ca
petenta era in concediu, secretara comisiei i-a raspuns primarului in spiritul legii.

21. In perioada in care primarul facea demersuri pentru schimbarea abuziva a
presedintelui comisiei de disciplina coincide cu perioada in care petentei i-au fost
schimbate in mod abuziv conditile de munca, prin spargerea biroului in care fsi
desfasoara activitatea, in afara programului de lucru, din care i s-au mutat bunurile si
documentele, intr-un alt birou, Tn absenta petentei. Astfel, prin adresa nr.
8019/19.05.2017, conducerea institutiei face cunoscuta mutarea activitatii biroului in
care isi desfasura activitatea petenta, intr-un alt birou in care isi desfasura activitatea
compartimentul prestatii sociale, inspector mediu si arhitect sef. Prin adresa
8224/23.05.2017, petenta motiveaza intemeiat refuzul de schimbare a conditiilor de
munca, iar prin adresa nr. 8269/24.05.2017, petenta propune conducerii sa se puna la
dispozitia serviciului una din locatiile/sediile secundare ale institutiei.

22. Prin dispozitia nr. 456/04.10.2017 emisa de primarul orasului Recas, acesta
improvizeaza o reorganizare a serviciului al carui sef serviciu este petenta, prin care
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dispune ca activitatea acesteia sa se desfasoare in doua incaperi, iar activitatea de
consiliere (petenta este singura persoana din institutie ce presteaza acest serviciu si are
aviz de exercitare a acestei profesii) sa se desfasoare atat in noul birou, cat si in sala
de sedinta, activitate ce reprezinta 80% din intreaga activitate a petentei. Se face
precizarea ca in biroul eliberat de petenta isi va desfasura activitatea arhitectul sef,
masura ce este adusa la cunostinta acestuia printr-o dispozitie, nr. 480/13.10.2017.
Pentru mutarea biroului arhitectului sef, ce are o functie similara petentei, nu se
constituie comisie de mutare a biroului, nu i se muta biroul, documentele, bunurile in
lipsa, se lasa la aprecierea acestuia conditiile si ziua in care doreste sa se mute, mai
mult, este favorizat prin imbunatatirea conditiilor de munca, iar petentei i se impun
conditii de munca improprii, cu mult sub nivelul celor avute.

23. In data de 17.10.2017, se constituie comisia de ducere la indeplinire a
dispozitiei nr. 456/04.10.2017, privind mutarea activitatii serviciului, iar in data de
23.10.2017, sase persoane au dat buzna in biroul in care isi desfasura activitatea
pentru a o evacua. Avand in vedere faptul ca nu s-a putut realiza mutarea ca urmare a
refuzului petentei, dupa orele 16.00, dupa finalul programului, membrii comisiei au spart
usa biroului, mutandu-i petentei toate bunurile personale si documentele existente. in
data de 24.10.2017, petentei i s-a interzis accesul in birou de catre paznicul institutiei,
accesul in cladire avandu-l doar in prezenta comisiei de mutare. Mai tarziu, la momentul
constatarii faptului ca biroul era gol, petenta a sesizat serviciul de politie locala Recas,
care la randul sau a apelat serviciul de urgenta 112. La deplasarea organelor de politie
se constata faptul ca usa a fost fortata/sparta, iar accesul persoanelor s-a realizat prin
efractie, motiv pentru care organele de politie sesizeaza serviciul de criminalistica din
cadrul IPJ Timis. Ca urmare a celor constatate, petenta a fost audiata in acea zi la
Politia orasului Recas si se deschide dosar penal privind fapta, constatandu-se si ca s-
au sustras o serie de documente si un memory stick existent in unitatea calculatorului.
Ca urmare a interventiei organelor de politie, primarul sesizeaza comisia de disciplina,
motivand ca petenta a comis o fapta foarte grava, de denigrare a institutiei.

24. Data fiind situatia de stres, oboseala si epuizare profesionala, stari cumulate
intr-o perioada scurta de tip, perioada in care a fost harfuita prin presiuni psihice i
inscrisuri, petenta a fost nevoita sa solicite concediu legal de odihna ramas neefectuat,
solicitare pe care primarul i-a refuzat-o fard motiv. In ziua urmatoare, petenta, aflata
intr-o stare de oboseala avansata a apelat serviciile medicale ale medicului de familie,
care s-a deplasat la domiciliu, prilej cu care i-a recomandat sa se prezinte la un medic
specialist, pentru recuperarea starii de sanatate degradate, recomandandu-i un
tratament de recuperare fizica si psihica.

25. Petenta precizeaza ca a facut cunoscut si Inspectoratului Teritorial de Munca
Timis faptul ca biroul in care este forfata sa isi desfasoare activitatea nu respecta
normele de securitate a muncii, fiind conditii improprii pentru desfasurarea activitatji: o
incapere lipsita de factorul lumina naturala, avand doua ferestre ce dau intr-un hol
inchis, iar aerisirea se realizeaza doar pe usa de la intrarea in birou.

26. O alta discriminare la care este supusa petenta este faptul ca este singurul
angajat care are nevoie de aprobarea primarului pentru a se deplasa pe teren in interes
de serviciu, printr-o cerere scrisa, aprobata doar de primar, cerere pe baza careia se
poate deplasa insotita de soferul institutiei la cazurile de risc social, in care este
obligata sa intervina in timp util, in prisma atributiilor din figsa postului, ceilalti colegi care
prin natura functiei au activitate de teren, nu sunt obligati sa depuna cerere.

27. In ceea ce priveste alegerile sindicale ale grupei sindicale Recas, inainte de a
expira mandatul de reprezentant grupa sindicala, in luna mai 2017, un grup de 3
persoane, printre care si actualul reprezentant grupa sindicala, au convocat doar o
parte din membrii grupei sindicale (P-V nr. 7029/04.05.2017), petenta nefiind convocata
si nici personalul Serviciului Politie Locala. Scopul schimbarii reprezentantului, inainte
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de expirarea mandatului — 27 octombrie 2017, a fost acela de a obtine sustinerea
reprezentantului sindical in demersurile intreprinse pentru desfiintarea Politiei Locale,
demers ce s-a realizat doar la o consultare intre primar si reprezentantul grupei
sindicale.

28. Odata cu aplicarea prevederilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, primarul i-a redus petentei salariul cu aproximativ
30% in mod nejustificat, fara a avea la baza anumite criterii, spre deosebire de alti
colegi carora le aplica o crestere salariala, conform HCL nr. 246/31.07.2017, aplicarea
acesteia incepand cu data de 01.07.2017. Ca urmare a aplicarii scaderilor salariale,
petenta formuleaza contestatie la emitent si sesizeaza Institutia Prefectului judetului
Timig cu privire la ilegalitatea unor acte administrative.

29. Prin adresa inregistrata sub nr. 6089/15.11.2017, petenta ne invedereaza
faptul ca pentru a doua oara i se refuza cererea de concediu motivand ca sarcinile
adunate si nesolutionate nu suporta amanare gi nici nu este inlocuita de o alta persoana
in solutionarea lucrarilor repartizate pe perioada concediului.

30. Prin intermediul notelor scrise Tinregistrate sub nr. 6572/12.12.2017, petenta,
prin reprezentant, identifica punctual criteriile de discriminare in care apreciaza ca a fost
supusa unui tratament diferentiat de catre conducerea UAT Recas, si anume criteriul
convingeri (apartenenta la un sindicat) precum si orice alt criteriu. Totodata sunt
identificate capetele de cerere ale petentei:

- reducerea nejustificata si nelegala a drepturilor salariale, reducere a carei
nelegalitate a fost constatata de catre Instituia Prefectului judetului Timis si
dispune reanalizarea HCL nr. 246/2017;

- mutarea abuziva si nejustificata a biroului petentei intr-o alta locatie din
incinta Primariei Recas, in mod fortat si in lipsa acesteia, demers facut in mod
sicanator, abuziv, in vederea hartuirii si discriminarii continue a petentei.

- refuzul de acordare a concediului de odihna. Desi petenta a formulat 3 cereri
de concediu, toate i-au fost respinse in mod nejustificat, fara vreo motivare
legala, dar i-a acordat un concediu in perioada aleasa unilateral de catre primar.

- incalcarea dreptului de exercitare a atributiilor de serviciu prin faptul ca la
solicitarea primarului, personalul din cadrul serviciului public de asistenta sociala
si asistenta medicala din cadrul Primariei a refuzat sa ii prezinte petentei orice
document eliberat de personal in interesul institutiei, ignorand astfel calitatea de
sef serviciu. Mai mult, Serviciul de Asistenta Sociala este singurul serviciu fata de
care nu se fac demersuri pentru ocuparea posturilor vacante, desi a solicitat in
repetate randuri suplimentarea de personal.

- manifestarea comportamentului discriminator de catre colegii de serviciu,
la instigarea conducerii UAT Recas prin instigarea continua a personalului din
cadrul primariei in vederea manifestarii unui comportament agresiv fizic, jignitor
si ignorant la adresa petentei. Exemplu: femeia de serviciu din cadrul primariei a
imbrancit-o pe petenta in incinta primariei, in timp ce se afla in timpul serviciului
(incidentul este detaliat in plangerea impotriva acesteia existenta la Inspectoratul
de Politie judetean Timig — Politia orasului Recas, organ care a procedat la
avertizarea scrisa).

Sustinerile partii reclamate

31. Prin adresa inregistrata sub nr. 363/25.01.2018, partea reclamata ne
informeaza ca petenta este o persoana conflictuala, care trimite sesizari si reclamatii la
toate institutiile statului, care este in relatii conflictuale cu toti angajatii Primariei oragului
Recas, mai putin cu partenerul ei de viata, fost angajat al Primariei Recas, ca sef Politie
locale. In ceea ce priveste limitarea exprimarii, toate adresele intocmite de céatre petenta
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si adresate partii reclamate au fost inregistrate si s-a dat curs acestora. Partea
reclamata mentioneaza ca nu a incurajat subordonatii sa ii ignore calitatea de sef
serviciu, mai mult le-a solicitat tuturor angajatilor sa manifeste infelegere si colegialitate
fata de petenta, avand in vedere faptul ca beneficiaza de servicii medicale specializate
(psihiatrie). Petenta nu a primit alte sarcini sau responsabilitati, altele decat cele
prevazute de fisa postului, aceasta fiind depasita de situatie si de realitatile serviciului
pe care il conduce, fiind unul care implica o munca cu oameni cu probleme speciale si
atunci considera ca are un volum de lucru prea mare.

32. In ceea ce priveste mutarea, petenta a fost mutatd in biroul in care fsi
desfasura activitatea Serviciului Public de Asistenta Sociala si Asistenta Medicala,
format din 2 persoane, in locul arhitectului sef, adica alaturi de colegele din serviciul pe
care 1l conduce, considerat de primar ca fiind un lucru benefic tuturor. Desi a fost
atentionata prin adresa nr. 8019/19.05.2017, mutarea fortata s-a facut in 23.10.2017,
petenta refuzand Tn mod repetat orice dialog. Mutarea a fost facuta in fata unei comisii
care a mutat totul dintr-un birou in altul, fara usa fortata sau sparta, cu sigilarea ambelor
birouri, pana la deschiderea acestora a doua zi, in prezenta membrilor comisiei si a
altor angajati din birourile respective.

33. Referitor la concediile de odihna, acestea au fost acordate in functie de
necesitatile fiecaruia, {inandu-se cont si de problemele nerezolvate din cadrul fiecarui
serviciu.

34. In ceea ce priveste completarea cu personal pe posturile vacante din
organigrama primariei, este o problema ce tine de consiliul local, de situatia financiara a
institutiei, de alte cauze obiective si nicidecum de o rea vointa a partii reclamate.

35. Din punctul de vedere al asigurarii standardelor minime obligatorii, a statutului
asistentului social, partea reclamata mentioneaza ca toate sunt asigurate, iar
conducerea acorda a atentie deosebita si egala pentru toti functionarii primariei.

36. In ce priveste salarizarea, reducerea nejustificatd si nelegald a drepturilor
salariale, aceasta a fost remediata, conform adresei Prefectului Timis din august 2017,
care constata ca HCL nr. 246/2017 este nelegala si se impune a fi reanalizata si
modificata.

V. Motivele de fapt si de drept

37. in fapt, Colegiul director retine c& petenta a sesizat CNCD deoarece a fost
supusa unui tratament diferentiat de catre conducerea UAT Recas.

38. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

39. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata din oficiu, a exceptiei de
necompetenta a CNCD privind capetele de cerere cu privire la acordarea de
despagubiri, restabilirea situatiei anterioare discriminarii, anularea inscrisurilor oficiale,
precum si inlaturarea consecintelor presupuselor fapte de discriminare.

40. Asupra acestui capat de cerere, privind acordarea de despagubiri, restabilirea
situatiei anterioare discriminarii, anularea inscrisurilor oficiale, precum si inlaturarea
consecintelor presupuselor fapte de discriminare, Colegiul director constata neincidenta
solicitarii, Tn temeiul prevederilor art. 27 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata: “Persoana care se considera discriminata poate formula in fata instantei de
judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului”.

41. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

43. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

44. 1n hotararea data, in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

35. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

36. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriile invocate in
cauza (criteriul convingeri - apartenenta la un sindicat, precum si orice alt criteriu).
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37. Cu privire la primul capat de cerere si anume reducerea nejustificata si
nelegala a drepturilor salariale, Colegiul director constata ca angajatorul a emis
dispozitia nr. 321/31.07.2017, in baza Hotararii Consiliului Local Recas nr.
246/31.07.2017, prin care petenta a fost incadrata intr-o functie diferitd de cea detinuta
anterior, salariul fiind modificat in sensul reducerii acestuia. Aceasta dispozitie a fost
contestata de catre petenta, atat la emitent cat si la Institutia Prefectului jud. Timis, iar
aceasta din urma a declarat HCL ca fiind emisa cu nerespectarea dispozitiilor legale in
materie si a dispus reanalizarea acesteia, iar pana la momentul depunerii concluziilor
scrise, partea reclamata nu a pus in aplicare dispozitiile Institutiei Prefectul de
reanalizare a HCL i nici nu a inversat sarcina probei.

38. In consecinta, fapta partii reclamate de reducere a drepturilor salariale
constituie discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. b) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, care stabileste ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul
ca apartine unei anumite rase, nationalitafi, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie socialé, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:[...] b) stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului; [...]".

39. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6 - 9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza
o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O comunitate”, drept pentru care
Colegiul director aplica partii reclamate amenda contraventionala de 1.000 lei pentru
capatul de cerere privind reducere a drepturilor salariale.

40. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, refuzul de acordare a concediului
de odihna, Colegiul director constata ca partea reclamata, angajatorul, nu a inversat
sarcina probei.

41. Dreptul la concediul de odihna este stabilit prin legislatia muncii (Codul
muncii) si in baza Hotararii Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitatile bugetare, cu modificarile ulterioare.

42. Angajatorul nu poate modifica programarea concediului de odihna decat la
solicitarea angajatului (art. 10 alin. 2 care prevede ca ,(2) Programarea concediului de
odihna poate fi modificatd de conducerea unitatii, daca salariatul solicita acest lucru”).

43. Totodata art. 7 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nafionalitdfi, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: [...] c) acordarea altor drepturi sociale
decét cele reprezentand salariul; [...]". In interpretarea normelor juridice ale Consiliului
Europei si ale Uniunii Europene concediul de odihna reprezinta un drept social.

44. Astfel fapta parii reclamate de a refuza acordarea concediului de odihna
reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire care a avut ca efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la concediu de odihna, conform art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.
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45. 1n consecintd, Colegiul director aplicd parti reclamate amenda
contraventionala de 1.000 lei pentru capatul de cerere privind refuzul de acordare a
concediului de odihna, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000.

46. In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, respectiv mutarea abuziva si
nejustificatda a biroului petentei intr-o alta locatie din incinta Primariei Recas, Colegiul
director constata ca nu exista un drept incalcat.

47. Aceasta mutare a fost realizata in biroul in care isi desfasura activitatea
Serviciului Public de Asistenta Sociala si Asistenta Medicala, format din 2 persoane,
adica alaturi de colegele din serviciul pe care il conduce. Mai mult, din inscrisurile
depuse la dosar si conform dispozitiei nr. 456/04.10.2017, activitatea de consiliere a
cetatenilor se va putea face de catre petenta atat in noul birou cat si in sala de sedinte
a Primariei orasului Recas, dupa caz.

48. Referitor la capatul de cerere privind incalcarea dreptului de exercitare a
atributjilor de serviciu, Colegiul director constata din analiza inscrisurilor din dosar, ca in
situatia redata nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in
consecinta nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de
cauzalitate intre fapta reclamata si criteriul invocat de petenta.

49. In privinta capétului de cerere privind manifestarea unui comportament
discriminator a colegilor de serviciu, prin instigarea continua a personalului din cadrul
primariei, de catre partea reclamata, Colegiul director retine ca pentru a dovedi
existenta unor astfel de manifestari, a unui comportament agresiv fizic, jignitor si
ignorant la adresa petentei, sunt necesare ca acestea s& fie probate. In speta de fat,
Colegiul director constata ca la dosar nu sunt probe care sa ateste existenta unor astfel
de instigari din partea conducerii UAT Recas.

50. Totodata, Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe viitor sa se
gasesca solutii de mediere a unor astfel de situatii conflictuale, sa se manifeste un
tratament egal fata de toti salariatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a CNCD privind capetele de cerere cu
privire la acordarea de despagubiri, restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, anularea inscrisurilor oficiale, precum si Tinlaturarea
consecintelor presupuselor fapte de discriminare;

2. Fapta partii reclamate de reducere nejustificatda si nelegala a drepturilor
salariale, constituie discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit.
b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si aplica
partii reclamate Pavel Teodor, amenda contraventionala in cumtum de 1.000
lei, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatg;

3. Fapta partii reclamate de a refuza acordarea concediului de odihna constituie
discriminare, conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. ¢c) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si aplica partii reclamate
Pavel Teodor, amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei, conform art.
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

4. Fapta partii reclamate de mutare abuziva si nejustificata a biroului petentei
intr-o alta locatie din incinta Primariei Recas, nu constituie discriminare, nu
exista un drept incalcat;

5. Referitor la fapta pariii reclamate privind incalcarea dreptului de exercitare a
atributiilor de serviciu, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca aceasta sa fie
discriminatorie, nu exista un raport de cauzalitate intre fapta reclamata si
criteriul invocat de petent3;

6. In ceea ce priveste manifestarea comportamentului discriminator, agresiv
fizic, jignitor si ignorant la adresa petentei de catre colegii de serviciu, nu sunt
probe;

7. Recomanda partii reclamate sa gasesca solutii de mediere a unor astfel de
situatii conflictuale si sa manifeste un tratament egal fata de toti salariatii.

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

La Directia Generalad a Finantelor Publice a jud. Timis, cu sediul in Timigoara, str.
Gheorghe Lazar nr.9B, jud. Timis, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platji
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept
titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . N O
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 F W @
. Pagina - 10 - din - 11 - — TN
E-mail: support@cncd.org.ro ;
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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