CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 59
din 30.01.2019

Dosar nr.: 629/2017

Petitia nr.: 6329/28.11.2017

Petenta: Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei
Salbatice AQUATERRA

Reclamat: Agentia Nationala de Pescuit si Acvacultura (aflata Tn subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale)

DI .. — presedintele Agentiei Nationale de Pescuit si Acvacultura

Obiect: solicitarea filialelor ANPA Transilvania si Moldova in baza prevederii nr.
5 din Ordinul ANPA nr. 60/2017 ca planurile manageriale sa fie intocmite DOAR de
institutii publice, prevedere pe care petenta o pretinde a fi nelegala, discriminatorie si
complet depasita de situatie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

1. Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei Salbatice
AQUATERRA - cu sediul social ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului 5
2.1. AGENTIA NATIONALA PENTRU PESCUIT SI ACVACULTURA - cu sediul central

2.2. DI .. — presedintele Agentiei Nationale de Pescuit si Acvacultura-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. In baza Ordinului A.N.P.A (autoritate aflatd in subordinea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale) nr. 60/2017 privind accesul la resusele acvatice vii din domeniul public al
statului in vederea practicarii pescuitului creativ in habitateale piscicole naturale cu exceptia
Rezervatiei naturale “Delta Dunéarii”, publicat in Monitorul Oficial nr.179/13.03.2017. In
calitate de ONG, petenta a elaborate planuri de management pentru mai multe asociatii
sportive de pescari, planuri care au fost depuse la ANPA filiale teritoriale din Transilvania,
Moldova si Oltenia impreuna cu restul documentatiei. Planurile depuse au fost acceptate de
filiala ANPA din Oltenia si respinse de filialele ANPA Transilvania si Moldova. Motivatia
respingerii planurilor de management a celor 2 filiale din Transilvania si din Moldova a fost
faptul ca in baza prevederii nr. 5 din Ordinul ANPA nr. 60/2017 aceste planuri trebuiau sa
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fie intocmite DOAR de institutii publice. Aceasta prevedere petenta o pretinde a fi nelegala,
discriminatorie si complet depasita de situatie.

Il. Citarea partilor

4.1. Prin adresa inregistrata sub nr.6329/19.12.2017 petenta a fost instiintata asupra
invocarii din oficiu de catre C.N.C.D a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei,
conform dispozitilor art. 28 0O.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare**):

ART. 28

(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau
care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in
care discrminare a se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei
comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in care
discrminare a aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

instanta de judecata fiind competenta sa judece obligatia de aface. De asemenea, prin
aceeasi adresa se comunica petentei faptul ca C.N.C.D este vadit necompetenta in
solutionarea sesizarii formulate si inregistrate sub nr. 6329/28.11.2017.

3.2 De asemenea, in aceeasi adresa inregistrata sub nr. 6329/2017 C.N.C.D a
instiintat petenta cu privire la dispozitiile art. 20, alin.(1) din Procedura interna de solutionare
a petitilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad:

« ART. 20

(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen

de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei. »

4.3. Fata de toate exceptiile invocate, C.N.C.D la data de 19.12.2017 prin membrul
Colegiului Director caruia i-a fost repartizat spre solutionare dosarul, dl Jura Cristian
solicita Societatii Ecologice pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei Salbatice
AQUATERRA transmiterea unui punct de vedere pe adresa institutiei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, (adresa atat cea fizica cat si cea de posta electronica)

4.4. Petenta nu a raspuns solicitarii formulate de C.N.C.D..

4.5. C.N.C.D prin membrul Colegiului Director caruia i-a fost repartizat spre solutionare
dosarul, dl . . a transmis catre dl . . ministrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
adresa nr. 6722 din 19.12.2017 prin care i se comunica memoriul depus de Societatea
Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei Salbatice AQUATERRA inregistrat
sub nr. 6329/28.11.2017.

4.6. Procedura citarii nu a mai fost necesara.
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IV. Sustinerea partilor
5.Sustinerea petentei

5.1.1. Petenta prin sesizarea inregistrata sub nr. 6329/28.11.2017, invedereaza
asupra faptului ca :

- a fost dat de catre reclamata, ANPA un act normativ, in speta Ordinul ANPA
nr.60/2017. In cuprinsul acestui ordin dispozitiile art. 5, lit d) dispun:

“Art. 5.

Pentru incheierea contractelor de utilizare a resurselor acvatice vii in scop recreativ
solicitanfii vor depune la sediul filialelor regionale ale ANPA/Directiei politici gi inspectii
maritime o solicitare scrisd pentru zona/zonele de pescuit recreativ delimitatd/delimitate
conform deciziei pregedintelui ANPA, care sé aiba anexat urmatoarele documente:

d) planul de management pentru practicarea pescuitului recreativ al asociafiei pentru
zonal/zonele de pescuit recreativ solicitatd/solicitate, elaborat de institutii de cercetare din
domeniul pescuitului si acvaculturii, pentru o perioada de 10 ani;”

- petenta a incheiat contracte de prestari servicii cu mai multe asociatii sportive de
pescari, realizand pentru acestea planuri de management pentru zeci de zone de pescuit la
nivelul tarii.

5.1.2. Planurile au fost depuse impreuna cu documentatia de catre asociatii la ANPA
filialele teritoriale: Moldova, Transilvania si Oltenia.

5.1.3. Pentru primele doua filiale teritoriale ANPA Transilvania si Moldova, nu au
punctate planurile realizate de petenta, motivand ca aceste planuri sunt realizate de catre
un ONG si nu sunt realizate de catre institutia de cercetare in domeniul pescuitului gi
acvaculturii, conform prevederilort art.5, lit.d din Ordinul nr.60 /2017.

5.1.4. ANPA Oltenia a acceptat si punctate planurile de management depuse de
Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei Salbatice AQUATERRA,
petenta sustinand ca le-ar fi considerat neoficial cele mai bune, folosind aceeasi procedura
de selectie.

5.1.5. Petenta sustine ca folosind aceeasi procedura de selectie, comisiile de evaluare
din intreaga tara ajung sa ia sau nu in considerare planurile de management realizate de
Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei Salbatice AQUATERRA,
datorita unor criterii absolut arbitrare si chiar mai grav, faptul ca o fac fara nicio baza legala.

5.1.6. Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei Salbatice
AQUATERRA sustine faptul ca termenul de “institute de cercertare in domeniul pescuitului
si acvaculturii” nu este definit in niciun fel in legislatia in vigoare.
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5.1.76. Petenta mentioneaza totodata faptul ca selectarea institutilor de cercetare
trebuie sa se faca pe baza unei proceduri clare si transparente de acreditare bazate pe
principiile competentei si profesionalismului, procedura care petenta sustine ca NU exista
trecuta in niciun act normative.

5.1.8. Petenta reclama ANPA si pe dl Presedinte . . pentru modul arbitrar si
neconcurential prin care favorizeaza institutele de cercetare de drept public, aceste institute
realizand preturi de monopol, punand asociatiile de pescari in fata faptului implinit.

6.Sustierile reclamatului

6.1.Reclamatul nu a depus niciun punct de vedere cu privire la petitia fomulata si
inregistrata de Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si Florei
Salbatice AQUATERRA.

V. Motivele de fapt si de drept

7.1. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza faptul ca in baza
Ordinului A.N.P.A (autoritate aflatda in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale) nr. 60/2017 privind accesul la resusele acvatice vii din domeniul public al statului in
vederea practicarii pescuitului creative in habitateale piscicole natural cu exceptia
Rezervatiei naturale “Delta Dundrii”, publicat in Monitorul Oficial nr.179/13.03.2017. In
calitate de ONG, petenta a elaborat planuri de management pentru mai multe asociatii
sportive de pescari, planuri care au fost depuse la ANPA filiale teritoriale din Transilvania,
Moldova si Oltenia impreuna cu restul documentatiei. Planurile depuse au fost acceptate de
filiala ANPA din Oltenia si respinse de filialele ANPA Transilvania si Moldova. Motivatia
respingerii planurilor de management a celor 2 filiale din Transilvania si din Moldova a fost
faptul ca in baza prevederii nr. 5 din Ordinul ANPA n. 60/2017 aceste planuri trebuiau sa fie
intocmite DOAR de institutii publice. Aceasta prevedere petenta o pretinde a fi nelegala,
discriminatorie si complet depasita de situatie.

8. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”.

9 Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia exceptia vaditei necompetente. Astfel,

Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
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in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant. in mé&sura
in care se refine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

10. Conform art. 2, alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discrminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosinfei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

12. Colegiul director analizeaza de asemenea daca in cazul semnalat de catre petent
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discrminare conform. art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

13. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discrminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

14. In speta petenta, Societatea Ecologica pentru Studierea si Protejarea Faunei si
Florei Salbatice AQUATERRA reclama faptul ca planurile de managent elaborare de ea in
temeiul Ordinului ANPA nr. 60/2017 au fost tratate diferit de autoritatile in masura sa se

pronunte, respectiv filialele teritoriale ANPA din Moldova si Transilvania, petenta solicitand o
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baza legala care sa nu favorizeze sau permita o concurenta neloiala ori formarea unui
monopol in domeniul de activitate. Astfel, Colegiul director distinge faptul ca obiectul
sesizarii reprezinta intra in sfera de competenta a instantelor de judecata, Colegiul director
reiterand faptul ca art. 2, alin.1 mentioneza competenta C.N.C.D.

In aceste conditii, Clegiul director urmeaza sd admits exceptia hecompetentei asfel
cum este mentionata in art.28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor
, publicata in Monitorul Oficila din 6 mai 2008

Avéand in vedere admisbilitatea exceptiei invocate, Colegiul director nu mai intra in
analizarea fondului petiei

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.2 coroborat cu art. 7 si 8, art. 28 din
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrminare ,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia exceptia vaditei necompetente materiale, invocata din oficiu
conform prevederilor art. 28-32 din Procedura interna de solufionare a petifiilor i
sesizarilor, aprobata prin odinul nr. 144 din 11.04.2008, raportat la obiectul petitiei.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discrminare , republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferentz. — Membru

DINCA llie = Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian = Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Data redactarii 30.01.2019
Tehnoredactata./motivata:CJ/PCS .

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discrminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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