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CONŞILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMÎNĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 

 
HOTĂRÂREA NR. 59 

din 30.01.2019 
 

Dosar nr.: 629/2017  
Petiţia nr.: 6329/28.11.2017  
Petentă: Societatea Ecologică pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei 

Sălbatice AQUATERRA 
Reclamat: Agenţia Naţională de Pescuit şi Acvacultură (aflată în subordinea 

Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Regionale) 
        Dl .. – preşedintele Agenţiei Naţionale de Pescuit şi Acvacultură 
Obiect:  solicitarea filialelor ANPA Transilvania şi Moldova în baza prevederii nr. 

5 din Ordinul ANPA nr. 60/2017 ca planurile manageriale să fie întocmite DOAR de 
instituţii publice, prevedere pe care petenta o pretinde a fi nelegală, discriminatorie şi 
complet depaşită de situaţie  

  
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
1. Societatea Ecologica pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei Salbatice 

AQUATERRA - cu sediul social .. 
 

2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
2.1. AGENŢIA NAŢIONALA PENTRU PESCUIT ŞI ACVACULTURĂ –  cu sediul  central 

. 
2.2. Dl .. – preşedintele Agentiei Naţionale de Pescuit şi Acvacultură- 

. 
 
II. Obiectul seşizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

3. În baza Ordinului A.N.P.A (autoritate aflată în subordinea Mînisterului Agriculturii şi 
Dezvoltarii Rurale) nr. 60/2017 privind accesul la resusele acvatice vii din domeniul public al 
statului în vederea practicării pescuitului creativ în habitateale piscicole naturale cu excepţia 
Rezervatiei naturale “Delta Dunării”, publicat în Monitorul Oficial nr.179/13.03.2017. În 
calitate de ONG,  petenta a elaborate planuri de management pentru mai multe asociatii 
sportive de pescari, planuri  care au fost depuse la ANPA filiale teritoriale din Transilvania, 
Moldova şi Oltenia împreună cu restul documentatiei. Planurile depuse au fost acceptate de 
filiala ANPA din Oltenia şi respinse de filialele ANPA Transilvania şi Moldova. Motivaţia 
respingerii planurilor de management a celor 2 filiale din Transilvania şi din Moldova a fost 
faptul ca în baza prevederii nr. 5 din Ordinul ANPA nr. 60/2017 aceste planuri trebuiau să 
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fie întocmite DOAR de instituţii publice. Această prevedere petenta o pretinde a fi nelegală, 
discriminatorie şi complet depăşită de situatie.  
 
 

II. Citarea părţilor 
 

4.1. Prin adresa înregistrată sub nr.6329/19.12.2017 petenta a fost înştiinţată asupra 
invocarii din oficiu de către C.N.C.D a excepţiei lipsei calităţii procesuale active a petentei, 
conform dispozitiilor art. 28 O.G.nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare**): 

 
ART. 28 

    (1) Organizaţiile neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului sau 
care au înteres legitim în combaterea discrimînării au calitate procesuală activă în cazul în 
care discrminare a se manifestă în domeniul lor de activitate şi aduce atîngere unei 
comunităţi sau unui grup de persoane. 

    (2) Organizaţiile prevăzute la alin. (1) au calitate procesuală activă şi în cazul în care 
discrminare a aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urmă. 

 
instanţa de judecată fiind competentă să judece obligaţia de aface. De asemenea, prin 
aceeaşi adresă se comunică petentei faptul ca C.N.C.D este vădit necompetentă în 
soluţionarea sesizării formulate şi înregistrate sub nr. 6329/28.11.2017. 
 

3.2 De asemenea, în aceeaşi adresă înregistrată sub nr. 6329/2017 C.N.C.D a 
înştiinţat petenta cu privire la dispozitiile art. 20, alin.(1) din Procedura internă de soluţionare 
a petiţilor şi sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, care prevăd: 

 
« ART. 20 
    (1) Persoana care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în termen 

de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de 
săvârşirea ei. » 

 
4.3. Faţă de toate excepţiile invocate, C.N.C.D la data de 19.12.2017 prin membrul 

Colegiului Director căruia i-a fost repartizat spre soluţionare dosarul, dl Jura Cristian 
solicită Societaţii Ecologice pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei Salbatice 
AQUATERRA transmiterea unui punct de vedere pe adresa instituţiei Consiliului National 
pentru Combaterea Discriminarii, (adresa atât cea fizică cât şi cea de poşta electronică)  

 
4.4. Petenta nu a răspuns solicitării formulate de C.N.C.D..  
 
4.5. C.N.C.D prin membrul Colegiului Director căruia i-a fost repartizat spre solutionare 

dosarul, dl . . a transmis către dl . . ministrul Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale 
adresa nr. 6722 din 19.12.2017 prin care i se comunică memoriul depus de Societatea 
Ecologică pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei Sălbatice AQUATERRA înregistrat 
sub nr.  6329/28.11.2017. 

 
4.6. Procedura citării nu a mai fost necesară.  
 

http://www.cncd.org.ro/


 

 

 

Piaţa Valter Mărăcîneanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

3/7 

 

 
 
IV.  Susţinerea părţilor  

 
5.Susţînerea petentei 

 
  5.1.1. Petenta prin sesizarea înregistrată sub nr. 6329/28.11.2017, învederează  

asupra faptului că : 
- a fost dat de către reclamata, ANPA un act normativ, în speţă Ordinul ANPA 

nr.60/2017. În cuprinsul acestui ordin dispoziţiile  art. 5, lit d) dispun: 
 

“Art. 5.  
Pentru încheierea contractelor de utilizare a resurselor acvatice vii în scop recreativ 

solicitanţii vor depune la sediul filialelor regionale ale ANPA/Direcţiei politici şi inspecţii 
maritime o solicitare scrisă pentru zona/zonele de pescuit recreativ delimitată/delimitate 
conform deciziei preşedintelui ANPA, care să aibă anexat următoarele documente: 

……………………………………………………………………………………………………. 
d) planul de management pentru practicarea pescuitului recreativ al asociaţiei pentru 

zona/zonele de pescuit recreativ solicitată/solicitate, elaborat de instituţii de cercetare din 
domeniul pescuitului şi acvaculturii, pentru o perioadă de 10 ani;” 

 
- petenta a încheiat contracte de prestări servicii cu mai multe asociaţii sportive de 

pescari, realizând pentru acestea planuri de management pentru zeci de zone de pescuit la 
nivelul ţării.  

 
5.1.2.  Planurile au fost depuse împreună cu documentaţia de către asociaţii la ANPA 

filialele teritoriale: Moldova, Transilvania şi Oltenia.  
 
5.1.3.  Pentru primele doua filiale teritoriale ANPA Transilvania şi Moldova, nu au 

punctate planurile realizate de petenta, motivand ca aceste planuri  sunt realizate de către 
un ONG  şi nu sunt realizate de către institutia de cercetare în domeniul pescuitului şi 
acvaculturii, conform prevederilort art.5, lit.d din Ordinul nr.60 /2017. 

 
5.1.4. ANPA Oltenia a acceptat şi punctate planurile de management depuse de 

Societatea Ecologică pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei Salbatice AQUATERRA, 
petenta sustînand ca le-ar fi considerat neoficial cele mai bune, folosind aceeaşi procedură 
de selecţie.  

 
5.1.5.  Petenta susţine că folosind aceeaşi procedură de selecţie, comisiile de evaluare 

din întreaga ţara ajung să ia sau nu în considerare planurile de management realizate de 
Societatea Ecologica pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei Salbatice AQUATERRA, 
datorită unor criterii absolut arbitrare şi chiar mai grav, faptul ca o fac fără nicio baza legală. 

 
 5.1.6. Societatea Ecologică pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei Sălbatice 
AQUATERRA sustîne faptul ca termenul de “institute de cercertare în domeniul pescuitului 
şi acvaculturii” nu este definit în niciun fel în legislaţia în vigoare. 
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 5.1.76. Petenta mentioneaza totodata faptul ca selectarea institutiilor de cercetare  
trebuie să se facă pe baza unei proceduri clare şi transparente de acreditare bazate pe 
principiile competentei şi profesionalismului, procedura care petenta susţine că NU există 
trecută în niciun act normative.  
 
 5.1.8. Petenta reclama ANPA şi pe dl Presedinte . . pentru modul arbitrar şi 
neconcurenţial prin care favorizeaza institutele de cercetare de drept public, aceste institute 
realizând preturi de monopol, punând asociaţiile de pescari în faţa faptului împlinit.  
 
 
 
 
 6.Susţierile reclamatului 
 
 6.1.Reclamatul nu a depus niciun punct de vedere cu privire la petiţia fomulată şi 
înregistrată de Societatea Ecologica pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi Florei 
Salbatice AQUATERRA.  
. 
            
 

  V. Motivele de fapt şi de drept  
 
 
 

    7.1. În fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei vizează faptul ca în baza 
Ordinului A.N.P.A (autoritate aflată în subordinea Mînisterului Agriculturii şi Dezvoltării 
Rurale) nr. 60/2017 privind accesul la resusele acvatice vii din domeniul public al statului în 
vederea practicarii pescuitului creative în habitateale piscicole natural cu excepţia 
Rezervatiei naturale “Delta Dunării”, publicat în Monitorul Oficial nr.179/13.03.2017. În 
calitate de ONG,  petenta a elaborat planuri de management pentru mai multe asociaţii 
sportive de pescari, planuri  care au fost depuse la ANPA filiale teritoriale din Transilvania, 
Moldova şi Oltenia impreuna cu restul documentaţiei. Planurile depuse au fost acceptate de 
filiala ANPA din Oltenia şi respinse de filialele ANPA Transilvania şi Moldova. Motivaţia 
respingerii planurilor de management a celor 2 filiale din Transilvania şi din Moldova a fost 
faptul ca în baza prevederii nr. 5 din Ordinul ANPA n. 60/2017 aceste planuri trebuiau să fie 
întocmite DOAR de instituţii publice. Această prevedere petenta o pretinde a fi nelegală, 
discriminatorie şi complet depaşită de situaţie.  
 

8. În drept, Colegiul director trebuie să aprecieze în ce măsură obiectul sesizării este 
de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000 republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit atribuţiilor şi domeniului de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, iar art.63 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor, prevede: „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra 
excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în 
parte, analizarea în fond a petiţiei”. 

 
9 Astfel, Colegiul urmează a analiza excepţia exceptia văditei necompetente. Astfel, 

Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, 

http://www.cncd.org.ro/


 

 

 

Piaţa Valter Mărăcîneanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

5/7 

 

în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura 
în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în 
care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

 
10. Conform art. 2, alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discrminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie 
defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice”. 

 
12. Colegiul director analizează de asemenea dacă în cazul semnalat de către petent 

se întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie 
calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) existenţa unui 
tratament diferenţiat a unor şituaţii analoage sau omiterea de a trata în mod diferit situaţii 
diferite, necomparabile; b) existenţa unui criteriu de discrminare  conform. art. 2 alin. 1 din 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discrminare, 
republicată, cu modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect 
restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un 
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

 
13. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 

reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la 
persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa 
cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discrminare  trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.  

 
 14. În  speţă petenta, Societatea Ecologica pentru Studierea şi Protejarea Faunei şi 

Florei Salbatice AQUATERRA reclamă  faptul că planurile de managent elaborare de ea în 
temeiul Ordinului ANPA nr. 60/2017 au fost tratate diferit de autoritatile în masura sa se 
pronunte, respectiv filialele teritoriale ANPA din Moldova şi Transilvania, petenta solicitând o 
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baza legală care să nu favorizeze sau permită o concurenţă neloială ori formarea unui 
monopol în domeniul de activitate. Astfel, Colegiul director distinge faptul că obiectul 
sesizarii reprezintă intră în sfera de competenţă a instantelor de judecată, Colegiul director 
reiterând faptul ca art. 2, alin.1 menţioneză competenţa C.N.C.D. 

 
În aceste conditii, Clegiul director urmează să admită excepţia necompetentei asfel 

cum  este mentionata în art.28 din Procedura internă de soluţionare a petitiilor şi sesizarilor  
, publicată în Monitorul Oficila din 6 mai 2008   

 
Având în vedere admisbilitatea excepţiei invocate, Colegiul director nu mai intră în 

analizarea fondului peţiei 
         

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alîn.2 coroborat cu art. 7 şi 8, art. 28  din 
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discrminare , 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă: 

 
 
 

                              COLEGIUL DIRECTOR 
                                     HOTĂRĂŞTE: 
 
 
   1. Admite excepţia excepţia văditei necompetenţe materiale, invocată din oficiu 

conform prevederilor art. 28-32 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor, aprobată prin odinul nr. 144 din 11.04.2008, raportat la obiectul petiţiei.  
  2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
 
  

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
 
 
- nu este cazul 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la înstanţa de contencios admînistrativ, potrivit O.G. 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor faptelor de discrminare , republicată 
şi Legii nr.554/2004 a contenciosului admînistrativ. 

Li 
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 

 
ASZTALOS Csaba Ferentz. – Membru 
 
 
DINCĂ Ilie – Membru  
 
 
GHEORGHIU Lumîniţa – Membru 
 
 
HALLER István –  Membru 
 
 
JURA Cristian – Membru  

 
 
LAZĂR Maria – Membru 

 
 

POPA CLAUDIA SORÎNA – Membru 
 
SANDU Tatiana Veronica – Membru 

 
       
Data redactării  30.01.2019 

Tehnoredactată./motivata:CJ/PCS . 

 
 
 
 
 
 
 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discrminare  şi  Legii nr.554/2004 a contenciosului admînistrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 
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