CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 599
Din data de 18.10.2017

Nr. dosar: 386/2017

Nr. petitie: 3910/27.07.2017

Petent: .

Reclamat: Societatea Teletrans SA , prin reprezentant legal

Obiect: discriminare la locul de munca, prin neacordarea maririlor salariale,
comparativ cu alti consilieri juridici principali din acelasi departament

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1..
I.2. Numele si resedinta partii reclamate
I.2.1. Societatea Teletrans SA , prin reprezentant legal. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca este discriminata la locul de munca deoarece nu a
beneficiat de nicio marire salariala, comparativ cu alti consilieri juridici principali din acelasi
departament

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 3910/01.08.2017 si nr. 3998/01.08.2017 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 17.08.2017. La termen, partile nu au
fost prezente.

3.3. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3910/27.07.2017, petenta arata
urmatoarele:

- din luna noiembrie 2009 este salariata societatii reclamate in cadrul Departamentului
Juridic si Contencios (in continuare DJC);

- prin Decizia nr. 206/22.09.2014, angajatorul i-a modificat unilateral salariul in sensul
diminuarii acestuia, fapt ce a facut obiectul unui litigiu de munca, concretizat cu admiterea
actiunii formulate, anularea deciziei si obligarea angajatorului de a repune petenta in
drepturile anterioare

- societatea are obligatia renegocierii anuale a salariului de baza in raport cu
activitatea depusa de angajat si cu evaluarea performantelor profesionale;

- a obtinut calificativele ,FOARTE BINE” si ,EXCEPTIONA” si a depus eforturi pentru
obtinerea unor rezultate cat mai eficiente (rezultate evidentiate in rapoartele de activitate
prezentate si anexate);

- prin Adresa nr. 1857/01.03.2017 a solicitat conducerii societatii majorarea salariului
de Tncadrare la nivelul salariatilor incadrati pe aceeasi functie in cadrul DJC. Nu a primit nici
un raspuns oficial, ci doar promisiuni verbale;

4.1.1.1. Petenta ataseaza declaratii de martor (filele 6 si 7). Martorul .. (lider grupa
sindicala la nivel de angajator) si martorul .. (Senior Manager Departament Juridic si
Contencios) declara urmatoarele: petenta este discriminata de angajator la nivel salarial, fiind
remuneratda mult sub cuantumul salariului primit de alti colegi ce au aceleasi atributii si
incadrare. Petenta a depus o cerere catre societatea angajatoare, prin intermediul careia a
solicitat eliminarea remuneratiei discriminatorii in sensul aducerii acesteia la nivelul salariatilor
ce primesc un cuantum mult mai mare, cerere la care nu a primit niciun raspuns. Regimul
discriminatoriu este aplicat mai multor salariati ai societatii

4.1.1.2. Sunt atasate documente la dosar: fisa de evaluare, solicitari catre conducerea
societatii, decizia instantei de judecata, Regulamentul Intern al societatii, Codul de etica
profesionala al societatii, rapoarte privind activitatea DJC, anexe ce cuprind litigiile
departamentului (filele 6 — 164).

4.1.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4187/16.08.2017, petenta
reitereaza cele sustinute in cuprinsul memoriului

4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise, inregistrate sub nr. 5162/06.10.2017, petenta
arata urmatoarele:

- repartizarea dosarelor, inclusiv la instantele de judecata de pe teritoriul Romaniei se
face in mod aleatoriu si nu in functie de complexitatea acestora;

- procesele la care a solicitat judecare in lipsa au fost castigate in proportie de 99%;

- 0 mare parte din dosarele derulate de petenta in ultimii ani, fiind finalizate si in
proportie de 90% castigate, nu au mai fost mentionate in Raportul de activitate pe anii 2016 si
2017;

- aceasta si colegul acesteia au fost dati afara din biroul DJC, unde isi desfasurau
activitatea de ani de zile si mutati intr-un alt birou fara niciun fel de explicatie; dupa ce a
inaintat o nota catre conducerea societatii prin care a aratat ilegalitatea masurii luate, avand
in vedere ca in Statutul consilierului juridic se precizeaza faptul ca activitatea acestuia trebuie
sa se desfasoare intr-un spatiu destinat exclusiv acestei activitati, DJC s-a reunit si toti
consilierii juridici au revenit in acelasi birou
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4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4197/16.08.2017 (filele 172 — 180),
partea reclamata solicita respingerea sesizarii gi arata urmatoarele:

- in cadrul departamentului juridic si contencios isi desfagoara activitatea 7 salariati (1
senior manager, 3 consilieri juridici, 2 consilieri juridici principali, 1 consilier organizational);

- repartizarea dosarelor in instanta este relevanta; in acest sens detaliaza munca pe
care angajatii din DJC o presteaza. Mentioneaza faptul ca petenta refuza sa presteze munca
de pledare a intereselor societatii in fata instantei de judecata (mentioneaza ca gradul cel mai
mare de dificultate 1l au litigiile din Anexa nr. 4 (fila 175 dosar);

- in concluzie: diferenta salariala dintre petenta si cealalta angajata — consilier juridic
principal — este data de volumul si complexitatea lucrarilor (petenta realizeaza lucrarile in
comun cu un alt angajat, o pondere mare din lucrarile petentei este procedura simplificata,
etc)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, constat c& situatia petentei nu
este comparabila cu cea a colegilor cu care aceasta se compara in prezentul dosar.

5.2. in drept, in cuprinsul Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 sunt oferite
definitiile pentru discriminare.

5.3. Astfel, se poate considera discriminare:

+ o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept

5.4. In analiza elementelor faptei de discirminare Colegiul Director, fatd de elementul
comparatie, se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din
Conventie, privind interzicerea discriminarii, care a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. Curtea a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995).

5.5. in concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.
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5.6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentad la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu”|[...];

5.7.1. In prezenta spetad petenta se considerd discriminatd datoritd faptului c&, desi
este consilierul juridic principal cu cea mai mare vechime in societate, beneficiaza de un
tratament diferentiat.

5.8. In ceea ce priveste situatia petentei, Colegiul director trebuie sa analizeze
situatia comparabila.

5.8.1. Colegiul director retine ca petenta este salariata societatii reclamate din luna
noiembrie 2009, in cadrul Departamentului Juridic si Contencios. Petenta a sustinut faptul ca,
desi a indeplinit cu maxima competenta toate sarcinile de serviciu mentionate in fisa postului,
este singurul consilier juridic din cadrul DJC care in ultimii ani nu a beneficiat de nicio marire
a salariului de incadrare.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]",
art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.9.1. Petenta sustine ca nu se respecta principiul egalitatii de tratament in ceea ce
priveste salarizarea.

5.10. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.11. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.11.1. Colegiul director retine ca tratamentul salarial diferentiat reclamat trebuie
analizat prin raportare la conditile salariale de care beneficiaza celalalt consilier juridic
principal. Se arata ca cealalta colega este angajata din 01.09.2011, isi desfasoara activitatea
in cadrul DJC din 02.06.2014, iar salariul de incadrare la momentul integrarii a fost de 3024
lei. Ulterior, salariul a crescut proportional cu volumul de munca si complexitatea sarcinilor pe
care si le-a asumat.

5.11.2. Colegiul director retine ca repartizarea dosarelor in instanta este relevanta
pentru societatea reclamata in prezenta cauza, in acest sens volumul de munca si
complexitatea lucrarilor fiind total diferite.
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5.12. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine incidenta art.1 alin.3
din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie comparabila.

5.13. in consecinta, Colegiul director considerd ca in prezenta cauza existd o
justificare obiectiva, fiind aratat ca, diferenta salariala dintre petenta si cealalta angajata —
consilier juridic principal — este data de volumul si complexitatea lucrarilor . De asemenea, se
retine ca petenta realizeaza lucrarile in comun cu un alt angajat, o pondere mare din lucrarile
petentei este procedura simplificata, etc.

5.14. Colegiul director constata ca nu exista o situatie de diferentiere intre situatii
analoage, conform celor aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; in
sensul ca nu sunt sitautii comparabile;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
5/6



http://www.cncd.org.ro/

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — MembrU

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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