CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 598
din 28.09.2016

Dosar nr.: 195/2015

Petitia nr.: 2190/24.03.2015

Petent: ....

Reclamat: Ministerul Educatiei Cercetarii Stintifice, Scoala Gimnaziala Brosteni
Aninoasa judet Arges

Obiect: desfacerea contractului de munca in urma emiterii O.M. nr. 5294/2013

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.11. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Educatiei Cercetarii Stintifice cu sediul in loc. Bucuresti, str.
General Berthelot, nr. 28 — 30, sector 1

1.2.2. Scoala Gimnaziala Brosteni Aninoasa judet Arges cu sediul in loc. Brosteni,
nr. 124, comuna Aninoasa, judet Arges

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza desfacerea contractului de munca in urma emiterii
O.M. nr. 5294/2013. Petenta considera discriminatoriu faptul ca i-a fost desfacut contractul
de munca.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 2190/27.05.2015 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 3681/27.05.2015
fiind citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere. Reclamatul 2 a transmis
punstul de vedere prin adresa nr. 3908/05.06.2015. Petenta a transmis precizari prin
adresa nr. 3932/08.06.2016. Reclamatul 1 a transmis punctual de vedere prin adresa nr.
4028/10.06.2015.

3.3. Prin adresa nr. 6995/30.10.2016 Colegiul director a comunicat petentei punctele
de vedere transmise de partile reclamate si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petenta a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 7566/27.11.2015. Prin adresele
nr. 6995/30.10.2016 Colegiul director a comunicat partilor reclamate precizarile depuse de
petenta si a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca Tncepand cu anul 2004 a activat ca profesor suplinitor
necalificat si calificat pana in anul 2011 cand in urma obtinerii titularizarii a predat ca
profesor de religie la $coala Gimnaziala Brosteni Aninoasa judet Arges. A incercat de
nenumarate ori sa sustina examenul de definitivat insa dosarul era respins pe motiv ca nu
era calificata, ca nu are norma intreaga sau ca nu predase doi ani consecutiv pe aceiagi
materie.

4.1.2. Cand a avut toate acestea in 2007 i s-a spus la |I.S.J. Arges ca a depasit
vechimea si i sa comunicat sa depuna din nou dosarul la doi ani dupa titularizare. Asa a
facut insa in anul 2013 ministrul educatiei a emis O.M. nr. 5294/2013 care prevede ca acei
candidati care au inceput activitatea didactica anterior anului 2012 — 2013 si nu au
definitivatul, sa li se desfaca contractul de munca. Atat directoarea cat si Consiliul de
Administratie al Scolii Gimnaziale Brosteni Aninoasa au trecut imediat la punerea in aplicare
a acestui ordin. Petenta a actionat angajatorul in instanta insa nu a avut castig de cauza in
prima instanta si nu are posibilitati materiale de a face recurs.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1.1. Se invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Petenta critica prevederile art. 11 alin. (4) din OMEN nr.
5294/2013 privind aprobarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului
national de definitivare in invatamant in anul scolar 2013 - 2014, intrucat aceasta norma a
stat la baza desfacerii contractului de munca a acesteia, profesor de religie la Scoala

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
2/6



http://www.cncd.org.ro/

Gimnaziala Brosteni - Aninoasa. Conform acestei norme, ,,Cadrului didactic care are statut
de titular si care nu dobandeste definitivarea in invataméant in perioada prevazuta de lege i
se desface contractul de munca incheiat pe perioada nedeterminata, pierzand calitatea de
titular al sistemului de Tnvatamant preuniversitar.". Intrucat petenta, titularé pe post fiind, nu
a reusit sa se inscrie la examenul de definitivare si sa il promoveze, contractul acesteia de
munca incheiat pe perioada nedeterminata a fost desfacut. Prin Decizia nr. 997/2008 a
Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, considerand
ca, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul
direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a
inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitati unor dispozitii de lege si chiar aplicarea unor alte texte de lege,
incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat prin interferarea in
atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ, atunci cadnd constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea
in drepturi a cetatenilor. Astfel, partea reclamata considera ca in prezenta cauza dispozitiile
deciziei C.C.R. mentionate mai sus sunt pe deplin aplicabile. De asemenea, partea
reclamata considera ca, in cauza sesizata, CNCD nu detine competente, intrucat legislatia
in vigoare privitoare la dobandirea definitivarii in invatamant in perioada prevazuta de lege
este clara si armonizata.

4.2.1.2. Se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice. Urmeaza a se retine ca intre Ministerul Educatiei si petenta, cadru
didactic, nu exista nici un fel de raport juridic de munca. Contractul individual de munca este
incheiat intre aceasta si $Scoala gimnaziala Brogteni Aninoasa. Calitatea procesuala pasiva
presupune existenta unei identitati intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ca
este obligat in raportul juridic dedus judecatii, sau fata de care se poate realiza interesul
respectiv. Prin definitie, raporturile juridice de munca au caracter intuitu personae, presupun
existenta numai a doua parti contractante spre deosebire de raporturile juridice civile.
Calitatea de angajator, asa cum este definita aceasta notiune la art. 10 si art. 14 din Legea
nr.53/2003 - Codul Muncii cu modificarile si completarile ulterioare, o are numai directorul
unitatii de invatamant cu personalitate juridica. Potrivit art. 94 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 in coroborare cu prevederile Legii nr. 90/2001, Ministerul Educatiei, in calitate de
organ de specialitate al administratiei publice centrale are functii publice specifice care
implicd exercitiul autoritatii de stat si functii de conducere, indrumare si control. In niciun
caz, Ministerul nu are calitate de angajator fata de petenta, conform principiului specialitatii
capacitatii de folosinta; nu poate incheia contracte individuale de munca cu personalul
didactic de predare, didactic auxiliar sau administrativ. Conform art. 2 din OMEN 5294/2013
privind aprobarea Metodologiei de organiaare si desfasurare a examenului national de
definitivare in invatamant in anul scolar 2013 - 2014, Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice asigura coordonarea metodologica a examenului national de definitivare in
invatamant, urmand ca inspectoratele scolare sa asigure organizarea si desfasurarea
examenului. In conformitate cu prevederile ordinului invocat rezulta, fara echivoc, faptul ca
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice nu are competente in ceea ce priveste inscrierea
si participarea la concurs a petentei. Ministerul Educatiei, conform Legii 1/2011,
coordoneaza la nivel national politica educationala, implementarea acesteia in teritoriu
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revenind inspectoratelor scolare, care conform prevederilor art. 95 din amintita lege, "sunt
servicii publice deconcentrate ale Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
cu personalitate juridicd". Intre subscrisul minister si petenta nu este stabilit un raport juridic
din care sa ia nastere drepturi si obligatii. Astfel, Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice
solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata.

4.2.1.3. Astfel, dupa cum se poate observa, situatia prezentata de catre petenta nu se
incadreaza in prevederile OUG nr.137/2000 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, petenta nu se incadreaza nici in prevederile art. 7.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Asa cum corect a retinut Tribunalul Bucuresti prin sentinta civila nr.
5005 din data de 07.12.2012 data in dosarul nr. 71462/3/2011, discriminarea poate fi
invocata numai in raport cu situatii identice, similare, sau analoage in care se afla doua sau
mai multe persoane, fata de care se aplica un tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie
justificat de un scop legitim si fara ca metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si
necesare. in cauza de fatid nu suntem in prezenta unei situatii de discriminare a petentei in
raport cu alte persoane, cadre didactice incadrate in institutii de invatamant preuniversitar,.
intrucéat actele normative invocate de petenta sunt aplicabile tuturor cadrelor didactice din
invatamantul preuniversitar.

4.2.1.4. Pe fondul cauzei, se considera ca petitia formulata este neintemeiata pentru
ca petenta, titulara fiind, a depasit cei sapte ani de predare efectiva la catedra fara a fi
promovat examenul de definitivare, limita de timp prevazuta in art. 11 alin. (1) din OMEN
5294/2013 privind aprobarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului
national de definitivare in invatamant in anul scolar 2013 - 2014, astfel incéat s-a aplicat art.
11 alin. (4) al metodologiei mentionate, respectiv:" Cadrului didactic care are statut de titular
si care nu dobandeste definitivarea in invatdamant in perioada prevazuta de lege i se
desface contractul de munca incheiat pe perioada nedeterminata, pierzand calitatea de
titular al sistemului de invatamant preuniversitar. Oricarei persoane, cadru didactic titular in
invatamantul preuniversitar, aflata in situatia petentei, i s-ar fi aplicat normele OMEN nr.
5294/2013, intrucat aceste prevederi legale sunt pentru toata lumea. Nimeni nu beneficiaza
de un tratament preferential sau discriminatoriu, legea fiind aplicata tuturor in acelasi mod.

4.2.2. Sustinerile reclamatului 2

4.2.2.1. Petenta a fost angajata unitatii in perioada 01.09.2011 - 31.08.2014, ca
profesor debutant, desi absolvise Colegiul de institutori din anul 2000 si Facultatea de
Teologie Ortodoxa din anul 2004. Partea reclamata nu stie de cate ori a incercat sa sustina
examenul de definitivare in invatamant. Cert este ca in anul scolar 2012-2013 si-a depus
dosarul pentru sustinerea examenului de definitivare, urménd ca in august 2013 sa se
prezinte la acesta, lucru care nu s-a intamplat, doamna profesor motivand ca nu s-a simtit
bine si nu a putut invata.

4.2.2.2. La data de 16.10.2013 a aparut O.M. 5294 prin care s-a aprobat Metodologia
de organizare si desfasurare a examenului national de definitivare in invatamant in anul
scolar 2013-2014. Conform articolului 11 aliniat 4 din Metodologie ,, Cadrului didactic care
are statut de titular si care nu dobandeste definitivarea in invatamant in perioada prevazuta
de lege i se desface contractual de munca incheiat pe perioada nedeterminata, piezand
calitatea de titular al sistemului de invatamant preuniversitar,,.De asemenea, potrivit
aliniatului 5 din acelasi articol, ,, Cadrele didactice care nu obtin definitivarea in invatamant
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pot fi angajate in sistemul national de invatamant preuniversitar numai pe perioada
determinata, cu statut de profesor debutant,,.

4.2.2.3. Conform acestui ordin , dosarul de inscriere al petentei nu a fost validat,
motivul invalidarii fiind vechime necorespunzatoare, lucru comunicat prin adresa
nr.9336/10.12.2013. Au solicitat si punctul de vedere al I.S.J. Arges care a fost comunicat
prin adresa nr.225/27.01.2014. In sedinta din 17.02.2014, Consiliul de Administratie al scolii
a hotarat incetarea contractului individual de munca pe perioada nedeterminata al doamnei
profesor incepand cu 01.09.2014 , ca urmare a pierderii calitatii de titular al sistemului de
invatamant preuniversitar prin nesustinerea examenului national de definitivare potrivit Legii
1/2011, Legea Educatiei Nationale si art.11 alin.4 din Metodologia de organizare si
desfasurare a examenului national de definitivare in invatamant in anul scolar 2013-2014
aprobata prin O.M. 5294/16.10.2013.

4.2.2.4. La data de 02.04.2014, 1.S.J. Arges o instiinteza pe doamna profesor despre
nevalidarea dosarului si pierderea calitatii de titular in sistemul de invatamant preuniversitar
si mentioneaza ca actul administrative privind incetarea contractului individual de munca se
emite de catre angajator. Consiliul de Administratie a luat aceasta hotarare conform Legilor
mentionate mai sus, dar doamna profesor nu a inteles acest lucru si aduce acuzatji
conducerii scolii si fogtilor colegi, lucru care nu are nimic de -a face cu calitatile pe care si le
atribuie si mai ales cu statutul de cadru didactic. Se mentioneaza ca au dat dovada de
multa intelegere si la inceputul anului scolar 2014-2015 i-au oferit doamnei profesor
posibilitatea de a preda ca profesor suplinitor pe aceeasi catedra, dar a refuzat pe motiv ca
se simte jignita. Salariul nu era afectat, dar in acel moment orgoliul dumneaiei a fost mai
presus decat grija pentru copii. Acum acuza scoala de situatia in care se afla.

4.2.2.5. Asa cum mentioneaza si in reclamatie, a actionat in instanta atat scoala cat si
1.S.J. Arges, dar contestatia a fost respinsa ca neintemeiata. 1i amintesc petentei ca
profesorii titularizati in scoala nu sunt cu nimic mai prejos, asa cum sustine dumneaei. Nu
concureaza ,, cu ei insisi , si nu sunt titularizati ,, prin mila si bunavointa colegilor ,, ci tot in
baza unui examen national de titularizare si a unei note obtinute la acesta. A avut sansa,
ani la rand, sa sustina acest examen, dar nu a facut-o si partea reclamata considera ca este
singura vinovata. Acuzatiile aduse domnului ministru al educatiei, 1.S.J. Arges si Scolii
Gimnaziale Brosteni Aninoasa sunt nefondate. Prin urmare, Scoala Gimnaziala Brosteni
Aninoasa nu a facut altceva decat sa se conformeze dispozitiilor legale in vigoare si, cu atat
mai mult, nu a folosit nicio forma de discriminare la adresa doamnei profesor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, admite exceptia de necompetenta materiala.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de reclamatul 1, Colegiul director
retine ca petenta considera discriminatorie desfacerea contractului de munca in urma
emiterii O.M. nr. 5294/2013. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala
avand in vedere atributiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind de
competenta instantelor judecatoresti sa stabileasca legalitatea desfacerii contractului de
munca.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.10.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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