CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 596
din data de 18.10.2017.

Dosar nr. 348/2017
Petitia nr. 3643/06.07.2017
Petent: Sindicatul Politistilor din Roméania “Diamantul”
Reclamat: Inspectoratul General al Politiei Roméane
. - Ministerul Afacerilor Interne
.-Chestor Principal de Politie-Inspectoratul General al Politiei Roméane

Obiect: conflict de munca pe criteriul apartenentei la un sindicat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
Sindicatul Politistilor din Roméania “Diamantul”,
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Inspectoratul General al Politiei Roméane,

.. - Ministerul Afacerilor Interne, loc...
..-....-Inspectoratul General al Politiei Roméne, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este membru de sindicat si a fost privat de céatre partea reclamata, de a
beneficia de “conditii deosebite de munca si speciale de munca”.

Il1l. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.3643.02.08.2017, a fost citat Sindicatul Politistilor din
Romania “Diamantul”, pentru data de 28.08.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.4026.02.08.2017, a fost citat Inspectoratul General al
Politiei Roméne, pentru data de 28.08.2017. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.4026.02.08.2017, a fost citata doamna Ministru . . -
Ministerul Afacerilor Interne, pentru data de 28.08.2017. Procedura legal indeplinita.
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7. Prin adresa inregistrata cu nr.4026.02.08.2017, a fost citat domnul . .-. . . .-
Inspectoratul General al Politiei Roméne, pentru data de 28.08.2017. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Petentul sustine ca este reprezentant al domnului ..-Agent de Politie in cadrul IPJ ..,
iar partile reclamate I-au tratat in mod discriminator in raport cu alti angajati-politisti din cadrul
.. IPJ ... Acestuia din urma, nu i s-a atribuit un drept conferit prin statutul functionarului public
cu statut special, de a beneficia de conditii deosebite de munca si conditii speciale de munca.
Partea reclamata este acuzata de incalcarea mai multor drepturi conferite prin norma
juridica:” art. 14, coroborat cu art. 8 si 10 CEDO, art. 1, alin. 3 si 5, art. 4, alin. 2, art. 15, alin.
1, art. 16, alin. 2, art. 20, 31, 41, alin. 1 si art. 51 din Constitutie”. Petentul, acuza partile
reclamate de refuzul nejustificat de a raspunde la o serie de adrese formulate acestora si a
unor documente ce il privesc direct ca si angajat: “S/75 din 29.08.1990, fisa de post, lipsa
unui raspuns la o plangere prealabila nr. 382/MS/2017”. Petentul mentioneaza Tn obiectul
petitiei faptul ca, Ordinul S/75 din 29.08.1990 care i se aplica acestuia, este in prezent
abrogat. In acest sens, prin neaplicarea H.G nr.1822/2004, petentul pierde o serie de
sporuri/venituri suplimentare la salariul acestuia, transformate prin compensari ca urmare a
activitatii executate.

Sustinerile reclamatului

9. Partea reclamata Inspectoratul General al Politiei Roméane, invoca exceptia
necompetentei materiale a CNCD si solicita respingerea in consecinta a petitiei, competenta
in cauza revenind instantelor de judecata. Se invoca, exceptia calitatii procesuale pasive a
Inspectoratului General al Politiei Romane, petentul fiind angajat al Inspectoratului de Politie
Judetean .., iar competenta incadrarii in conditii de munca a activitatii unui politist, reprezinta
atributul sefului unitatii unde se afla incadrat

10. Partea reclamata, domnul .., Inspector General al Politiei Roméane invoca lipsa
calitatii procesuale pasive a acestuia. In calitate de angajat al petentului, ISIJP, este
raspunzator de problema creata, seful institutiei angajatoare, care actioneaza in numele si pe
seama acestuia, astfel incat, calitatea procesuala apartine institutiei angajatoare, aceasta
avand calitate procesuala activa.

11. Partea reclamata, Ministerul Afacerilor Interne invoca lipsa calitatii de reclamat,
potrivit art. 6 din Procedura, reclamatul fiind persoana impotriva caruia s-a formulat sesizarea
cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare. In aceastd situatie, invoca lipsa calitatii de
reclamat MAI, din memoriu nerezultand ca ei sunt reclamati. MAI nu poate dispune cu privire
la stabilirea unor drepturi banesti, pentru angajatii unei alte institutii cu personalitate juridica si
nu poate fi raspunzator de modalitatea in care acestea au fost stabilite. Conform regulii
instituite de prevederile art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, MAI, in
calitatea sa de ordonator principal de credite, repartizeaza creditele bugetare aprobate,
pentru bugetele institutiilor publice ierarhic inferioare, ai caror conducatori sunt ordonatori
secundari sau tertiari de credite, in raport cu sarcinile acestora potrivit legii. Stabilirea si plata
drepturilor banesti de care beneficiaza personalul unui inspectorat judetean de politie, este de
competenta exclusiva a sefului inspectoratului, care este ordonator tertiar de credite. Decizia
Civila nr. 3522/16.10.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia, in litigiul avand
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ca obiect solicitarea unor drepturi de naturd salariald, calitatea procesuald pasiva este
detinuta exclusiv de cétre institutia cu care functionarul public are stabilit raportul de serviciu.
Incadrarea activitatii unui politist n conditiile de munca prevazute de legislatia specifica, este
atributul legal si exclusiv al sefului unitatii in care politistul isi desfasoara activitatea, cu
respectarea prevederilor legale In domeniu. in privinta punerii la dispozitia petentului —
sindicatului care a formulat petitia Tn numele domnului O.G.C, a unor informatii clasificate ,
trebuie precizat faptul ca accesul la informatii este permis doar in cazurile si conditiile privind
respectarea procedurilor legale.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul are calitatea de membru de sindicat si angajatorul sau IPJ .., nu-i
acorda beneficiile de “conditii deosebite de munca si respectiv speciale de munca”.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

13. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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14. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romaénia,
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr. 137/2000, modificata,
precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art., alin. 1,
“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptiile de necompetenta
materiala invocate de partile reclamate, privind competenta instantei de judecatd in a
solutiona speta de fatd si a lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de acestea in fata
CNCD, raportat la obiectul plangerii.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

15. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania,
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr. 137/2000, modificata,
precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art., alin. 1,
“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizénd speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum sunt
prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director trebuie sa
analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a avut loc prin,
privarea petentului de a beneficia de conditii deosebite de munca si speciale de muncé , asa
cum prevede un ordin aborgat (OMAI S/75 din 29.08.1990).

Colegiul este chemat sa analizeze fapta imputata partiilor reclamate, prin prisma incalcarii
unor drepturi ale angajatului in cadrul IPJ .., pe baza unei incadrari necorespunzatoare in
cadrul Serviciului ... Ca urmare petentul nu a obtinut conditii speciale de munca, implicand
sporuri corespunzatoare aplicate salariului/venitului domnului O.G.C. Petentul mentioneaza
faptul c&, are personalitate juridica si in mod legal este reprezentantul domnului .. (membru
de sindicat). Acesta aduce acuzatii reclamatilor, care il priveaza de drepturile de care trebuie
sa se bucure .., potrivit statutului pe care il ocupa de politist din cadrul Serviciului .. din cadrul
IPJ .. Asadar, neacordarea unui drept salarial, prin nerecunoasterea unei incadrari in munca
pentru conditii speciale/ deosebite de catre partile reclamate, dar fara a invedera un criteriu
de discriminare, imputat acestora, Colegiul director se afla in imposibilitatea constatarii unei
fapte de discriminare conform prevederilor art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Ca atare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
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situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se
regasesc elementele constitutive ale incalcarii unui drept recunoscut de lege, ca urmare a art.
2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (nu exista legatura de cauzalitate intre criteriu Si
fapta de discriminare imputata reclamatului).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Sindicatul Politistilor din Roméania “Diamantul”,
b) Inspectoratul General al Politiei Romane,
C) . - Ministerul Afacerilor Interne,.

d) Inspectoratul General al Politiei Romane,

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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ISTVAN HALLER- Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat G.L si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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