CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 596
din 28.09.2016

Dosar nr.: 258/2015

Petitia nr.: 2781/21.04.2015
Petent............

Reclamat:..., Institutia Primarului Tg. Mures

Obiect: adresarea apelativului ,tigan prost” sau ,analfabet” petentului din partea
reclamatului 1, angajat al Institutiei Primarului Tg. Mures

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.11. ...
l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. ...cu domiciliul ales la Institutia Primarului Tg. Mures cu sediul in loc. Tg. Mures,
p-ta Victoriei, nr. 3, judet Mures

1.2.2. Institutia Primarului Tg. Mures cu sediul in loc. Tg. Mures, p-ta Victoriei, nr. 3,
judet Mures

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza adresarea fata de el a apelativului ,tigan prost” sau
,<analfabet” din partea reclamatului 1, angajat al Institutiei Primarului Tg. Mures. Petentul
considera discriminatoriu faptul ca are parte de aceasta atitudine, in momentul de fata
neputandu-si desfasura activitatea.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 2781/27.05.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3667/27.05.2015
fiind citate partile reclamate. Parfile au fost absente la audiere. Partile reclamate au
transmis un punct de vedere prin adresa nr. 3947/08.06.2016

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca reclamatul 1, angajat al Institutia Primarului Tg. Mures la
Serviciul de Administrare al Domeniului Public si Privat, i se adreseaza cu apelativul ,tigan
prost” sau ,analfabet” si il ameninta ca il distruge pentru ca a solicitat prelungirea
autorizatiei de functionare a chioscului situat pe Platoul Cornesti in care vinde kurtos.
Petentul mentioneaza ca a obtinut acordul de participare pentru manifestari ocazionale in
Platoul Cornesti 1n data de 31 martie 2015 de la Serviciul Public Municipal. Acordul este
valabil pe perioada 01.04 — 31.05.2015 cu posibilitate de prelungire prin acord la 2 luni.

4.1.2. In data de 09.04.2015. reclamatul 1 s-a prezentat din propria initiativa la chioscul
petentului pentru a-i pune in vedere ca acordul pe care il are nu mai este valabil deoarece
el este noul director sik trebuie un acord cu semnatura lui. Partea reclamata refuza
eliberarea acordului pentru ca I-a amenintat si pentru ca este {igan prost.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Avand in vedere faptele sesizate de catre petent prin adresa inregistrata sub
nr.2781 din data de 21.04.2015, Institutia Primarului Tg-Mures invoca exceptia lipsei calitatji
procesual pasive a Institutiei Primarului Tg-Mures, prin reprezentant. Astfel, o conditie
pentru a fi reclamat este calitatea pasiva care contribuie la desemnarea titularului impotriva
caruia se poate exercita petitia(sesizarea). Potrivit art.6 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, "Reclamatul este persoana impotriva careia s-a formulat
sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare...". Potrivit petitiei care face
obiectul prezentului dosar, sunt sesizate fapte de discriminare(neprobate) ale unei persoane
fizice, angajate la Primaria Tg-Mures. Institutia Primarului Tg-Mures face cunoscut faptul ca,
Institutia Primarului Tg-Mures, astfel cum este citata, portivit Legii nr.215/2001 Legea
Administratiei publice locale, nu are calitate procesuala si nu poate fi raspunzatoare pentru
faptele sau actiunile propriilor angajati.

4.2.2. Reclamatul 1, angajat la Serviciul Administrare Platoul Cornesti din cadru
Serviciului Public de Utilitati Municipale care apartin Primariei Municipiului Targu Mures,
precizeaza ca sustinerile petitionarului, privitoare la discriminare nu corespund realitatii. De
asemenea si celelalte mentiuni inscrise de petitionar in petitia depusa la CNCD nu
corespund realitatii si/sau sunt incomplete. Astfel se precizeaza ca acordul de participare cu
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nr.90739/31.03.2015 pe care acesta |-a anexat in copie,nu ii da dreptul sa desfasoare
activitati economice decat dupa obtinerea AUTORIZATIEI DE FUNCTIONARE. Aceasta se
elibereaza ulterior acordului amintit, de catre Serviciul Autorizari si Activitati Economice din
cadrul Primariei Municipiului Targu Mures, pe care petentul nu a obtinut-o. Acordul cu nr.
90739/31.03.2015,a fost anulat de Serviciul Public de Utilitati Municipale prin adresa
nr.91078/03.04.2015.

4.2.3. Mai mult petentul a fost instiintat de catre Serviciul Public de Utilitati Municipale
de conditiile in urma carora vor putea functiona in anul 2015,prin adresele 1375/02.04.2015,
582 si 583/04.03.2015. Petentul, in documentele anexate petitiei nu a anexat si o copie a
Autorizatiei de Functionare,deoarece nu o avea. Aceasta ilegalitate a fost constatata si de
catre organele abilitate in acest sens,respectiv Directia Politia Locala care a dispus
sanctionarea si suspendarea activitatii conform prevederilor legale,fapt care reiese din
adresa nr 6577/05.06.2015 a Directiei Politia Locala. De asemenea , se precizeaza ca la
data indicata in petitie respectiv 09.04.2015 reclamatul 1, in calitate de $Sef Serviciu
Administrare Platoul Cornesti, conform figsei postului si-a exercitat atributiile de serviciu.

4.2.4. Primaria Municipiului Targu Mures, prin Serv.Administrare Platoul Comesti nu a
periclitat in niciun moment desfasurarea activitati comerciale a petitionarului, acesta
obtindnd un nou acord de participare/amplasare la solicitarea acestora incepand cu data de
01.05.2015(cel eliberat anterior fiind anulat) data la care a inceput oficial sezonul estival. in
acest scop se anexeaza copii xerox dupa acordul de participare/amplasare si chitantele
care fac dovada platii pentru ocuparea domeniului public.

4.2.5. In ceea ce priveste acuzatiile referitoare la o anumitd etnie si discriminare pe
acest temei, asa cum a mentionat si in partea introductiva, ele nu corespund realitatii. Mai
mult, martorii indicati in petitie in dovedirea celor sustinute de petitionar, sunt rude apropiate
a petitionarului si anume sora si cumnat. Este evident ca acestia nu pot sa fie decat
subiectivi. Acest fapt este cunoscut intrucat cei doi martori mai sus mentionati au desfasurat
si desfasoara activitati comerciale impreuna cu petitionarul. De asemenea acest fapt reiese
si din procura de administrare societate, anexata de petitionar, persoanele avand acelasi
domiciliu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme tratamentul diferentiat
invocat.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Tg. Mures, Colegiul Director
constata ca petentul se indreapta impotriva unui angajat al Primariei si admite exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Tg. Mures.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restriclie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
adresarea apelativului tigan prost” sau ,analfabet” petentului din partea reclamatului 1,
angajat al Institutiei Primarului Tg. Mures. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor
aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata nu exista probe care sa confirme
tratamentul diferentjat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Tg. Mures

2. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.10.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC
5/5



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

