CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 594
din data de 18.10.2017

Dosar nr. 135/2017
Petitia nr. 1400/09.03.2017
Petent:

Reclamat: -

Obiect: inegalitate in acordarea sporului pentru aceeasi activitate depusa..

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul declard ca instanta de judecata i-a respins actiunea formulata cu
scopul dobandirii grupei | de munca, pentru perioada lucrata intre anii 01.08.1990 si
01.12.2001.

[lIl. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1400.30.03..2017, a fost citat domnul .., pentru
data de 10.04.2017, cu ridicarea din oficia a exceptiei de vadita necompetenta materiala
pe baza prevederilor art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, si in ceea ce priveste
hotararile luate de magistrati in exercitarea profesiei de judecator. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul sustine ca a actionat in instantd Societatea .., pentru neconstatarea
conditiilor deosebite de munca, pentru perioada 01.08.1990 si 01.12.2001. Atat instanta
de fond cét si Curtea de Apel, au respins aceasta actiune, iar pentru un alt coleg de
serviciu care a avut aceeasi cauza reclamatd, aceeasi instanta si acelasi complet a
admis actiunea inaintata. Ca atare, petentul considera ca a fost discriminat prin Decizia
Tribunalului Covasna nr. 935/2015 si a Curtii de Apel Brasov nr. 312/2016 prin care, nu
I s-a acordat grupa | de munca pentru perioada mentionata.

Sustinerile partii reclamate
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6. -
V. Motivele de fapt si de drept

7. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, instanta de judecata i-a respins petentului, actiunea formulata cu scopul
dobéandirii grupei | de munca, pentru perioada lucrata intre anii 01.08.1990 si
01.12.2001.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

8. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,
dar si nu in ultimul rand, un criteriu de discriminare.

9. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificata, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director trebuie
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sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a avut loc
prin deciziile neunitare pe care le acorda instanta de judecata, pe aceleasi spete pe
care le are de solutionat”. in acest sens, instanta de fond cat si Curtea de apel, au
respins actiunea formulata de petent, pentru constatarea conditilor deosebite de
munca, pentru perioada 01.08.1990 si 01.12.2001 si pentru acordarea grupei | de
munca. Pe de alta parte, petentul sustine ca, intr-un caz similar cu al sau, instanta de
judecata cu acelasi presedinte de complet a admis actiunea inaintata, acordandu-i
grupa | de munca, colegului cu care a desfasurat aceeasi activitate in conditii identice.

10. Astfel, Colegiul director invoca prin procedura de citare a partilor, exceptia de
vadita necompetenta a CNCD, potrivit prevederilor art. 28 si art. 29, din Ordinul nr.
144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD, publicat in Monitorul Oficial nr.348 din 6 mai 2008.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75). Colegiul director i-a act de obiectul petitiei prin care,
petentul se considera nedreptatit ca nu a primit grupa | de munca. in situatia data,
petentul a solicitat instantei de judecata sa constate ca, in perioada 01.08.1990 si
01.12.2001 a lucrat in conditii deosebite de munca, fiind indreptétit sa fie incadrat cu
grupa | de lucru. in acest sens, instanta a decis ca conditia de munca a petentului este
nominalizata printer angajatii ce au beneficiat de grupa a Il a de munca, pentru o mare
parte din perioada de timp.

Astfel, Colegiului director nu se poate pronunta impotriva unor decizii judecatoresti,
hotararile, precum si argumentarea legala a acestora, este atributul legal si exclusiv al
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Admite exceptia de vadita necompetenta a CNCD, potrivit prevederilor art. 28 si
art. 29, din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, publicat in Monitorul Oficial nr.348 din 6
mai 2008.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN— Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
Redactat G.L si R.O
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