CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 592
Din data de 18.09.20109.

Dosar nr: 104/2018
Petitia nr: 1000/22.02.2018
Petent: Asociatia pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale “Dr. Katz”
Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti
Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti APISMB
Ministerul Justitiei
Obiect: lipsa accesibilizarii intrarilor pentru persoanele cu dizabilitate la imobilele institutiilor
subordonate MAI(DGPMB, sectii de politie de sector etc). Refuzul Agentiei pentru Plati si
Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti APISMB, de a aplica vreo sanctiune in acest sens.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Asociatia pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale ,,Dr. Katz”, reprezentant legal
doamna ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1.

3. Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 19, sector 1.

4. Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti APISMB, loc.
Bucuresti, str. lon. Campineanu, nr. 20, sector 1.

5. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, loc. Bucuresti, b-dul
Libertatii, nr. 16, Latura Nord, sector 5.

6. Ministerul Justitiei, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Petenta sustine faptul ca partea reclamatd, nu a accesibilizat intrarile in imobilele
institutiilor subordonate acesteia pentru persoanele cu dizabilitate, achizitionand un elevator
pentru urcat/coborét, total inutil la sectia nr.19 de Politie. Agentia pentru Plati si Inspectie
Sociala a Municipiului Bucuresti APISMB, refuza aplicarea unei sanctiuni Ministerului
Afacerilor Interne, pentru nerespectarea Legii nr. 448/2006, privind protectia si promovarea
persoanelor cu handicap.

[ll. Procedura de citare

8. Prin adresa inregistratda cu nr.1000/15.05.2018, si nr. 1000/15.03.2018 a fost citata
Asociatia pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale “Dr. Katz” pentru data de 04.06.2018, si
pentru data de 02.04.2018 prin reprezentant legal. Procedura legal indeplinita.
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9. Prin adresa inregistratda cu nr.2812/14.05.2018, si nr. 1389/13.03.2018 a fost citat
Ministerul Afacerilor Interne pentru data de 04.06.2018, si 02.04.2018 prin reprezentant
legal. Procedura legal indeplinita.

10. Prin adresa inregistrata cu nr.1389/13.03.2018, a fost citata Agentia pentru Plati si
Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti APISMB pentru data de 02.04.2018, prin
reprezentant legal. Procedura legal indeplinita.

11. Prin adresa inregistratda cu nr.2812/14.05.2018, si nr.1389/13.03.2018 a fost citat
Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice pentru data de 04.06.2018, si
02.04.2018 prin reprezentant legal. Procedura legal indeplinita.

12. Prin adresa inregistrata cu nr.1389/13.03.2018, a fost citat Ministerul Justitiei pentru data
de 02.04.2018, prin reprezentant legal. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

13. Petenta sustine ca partea reclamata D.G P a Municipiului Bucuresti, ingradeste accesul
liber la mobilitate in cazul persoanei cu dizabilitate, prin lipsa accesibilitatii intrarilor, prin
construirea rampelor in conformitate cu cerintele Ordinului MLPAT nr. 189/2013. Aceste
rampe in opinia petentei, nu respecta parametrii impusi prin norma juridica, punand viata
utilizatorilor in pericol. Mijlocul de locomotie fiind de tip elevator, cu scopul urcarii si coborarii
treptelor, ce nu poate fi folosit conform constructiei caruciorului persoanei cu dizabilitate. Tn
incinta institutiilor subordonate MAI, nu sunt amenajate toalete pentru accesul persoanelor
cu dizabilitate, traficul pietonal din parcarea incintelor nu este asigurat si rampele de acces
sunt construite, fara a respecta cerintele de inclinatie ale pantei, fiind construite cu o
inclinatie mai mare decéat poate o persoana cu dizabilitate sa o urce independent. Astfel,
reclamatul D.G P a Municipiului Bucuresti impreuna cu A. P. I. S. a Municipiului Bucuresti, nu
respecta aplicarea si cerintele Legii nr. 448/2006. A. pentru P. si I. S. a Municipiului
Bucuresti, nu a actionat D.G P Bucuresti in instantd, pentru punerea in aplicare si
respectarea legislatiei, perpetuand in acest mod o practica gresitd de nesanctionare a celui
vinovat, prin refuzul acestuia de a accesibiliza serviciul de specialitate pentru drepturi
cetdtenesti. In cazul elevatorului mai sus amintit, petenta declara c&, s-au cheltuit banii
publici pentru achizitionarea acestuia pentru urcat si coborat persoane cu dizabilitate, care
nu este compatibil cu toate tehnologiile de mobilitate utilizate de persoanele cu handicap
locomotor grav. Acesta, este practic inutil, pentru destinatia care i-a fost data. nu poate fi
accesat de catre persoanele cu dizabilitate in mod liber si neangréadit, asa cum se poate
accesa un lift, ori rampa construitd in conformitate cu Ordinul MLPAT. In opinia petentei,
singura masura practica si legala ar fi, achizitionarea de lifturi conforme cu conditiile impuse
de lege si ar fi trebuit sa existe asa ceva, la toate unitatile subordonate MAI si nu s-a facut
acest lucru. Lifturile in cauza, au functia de urcat si coborat la verticala, la fel ca un lift de
persoane.

In cauza, petenta declara si faptul ca elevatorul pentru urcat/coborat scari, nu are
legatura cu tehnologiile de mobilitate, a unui carucior mecanic ori electric, neexistand un
manipulator al acestor dispozitive de tip om de serviciu.

14. 1n consecinta, Normativul care reglementeaza aplicarea practica a legislatiei care
respecta dreptul persoanelor cu dizabilitate, nu este respectat de la inceput de partea
reclamata MAI, construind in mod gresit rampele de accesibilitate, preferand sa achizitioneze
in caz de nevoie, un dispozitiv elctric neadaptat cerintelor persoanelor cu dizabilitate. Mai
mult, MAI nu a facut dovada planificarii bugetelor necesare in vederea accesibilizarii
complete a tuturor spatiilor pe care le are in subordine, sectii de politie etc, in calitatea sa de
ordonator principal de credite, fiind astfel vinovat, de discriminare in solidar cu subordonatii

oy

sal.
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Sustinerea reclamatului

15. Partea reclamata Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, a fost sanctionata
anterior de catre CNCD, prin Hotararea nr. 497/11.11.2015, in dosarul nr. 98/2015,
inregistrat sub nr. 1114/13.02.2015. Ca urmare, aceasta declara ca pentru faptul ca a mai
fost sanctionatd pentru o fapta similara, solicitd clasarea petitiei cu nr. 1000/22.02.2018 si
invoca exceptia lipsei dovedirii calitatii de reprezentant al petentei. “Petenta nu face dovada
faptului cad este presedintele asociatiei, nefiind indeplinite astfel, cerintele referitoare la
reprezentare potrivit art. 10, alin. 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor”.

16. In cauza, partea reclamatd D.G.P.M.B declard ca nu toate sectile de politie au
accesibilizari, rampe de acces, toalete amenajate si scaun rulant pentru etajele cladirilor
pentru persoanele cu dizabilitate locomotorie, fapt partial adevarat. in opinia reclamatului, se
depun diligentele necesare completarii si achizitionarii dispozitivului in cauza, solicitand
admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, pe motiv ca aspectele sesizate,
nu intra in sfera dispozitilor O.G nr. 137/2000, modificata, ci eventual in sfera activitatii
inspectorilor sociali, care pot constata si aplica sanctiunile de rigoare. Ca atare, partea
reclamatd considera ca nu a discriminat cu nimic persoanele cu dizabilitate, si in
conformitate cu verificarile “Serviciului de logistica” s-a constatat faptul ca, sediile DGPMB
din str. Calea Victoriei, nr. 19, sector 3,si str. Beldiman, nr.2, sector 5, Setiile de politie nr. 3,
4,6, 7,8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 24, 25, nu permit constructia unei rampe de acces
pe exteriorul cladirii, care sa corespunda prevederilor normativului, privind adaptarea
acestora la nevoile individuale ale persoanelor cu dizabilitate. Potrivit cerintelor legislative din
domeniu, pentru un acces lateral, spatiul liber necesar manevrarii dispozitivului rulant trebuie
sa fie, de 1,50X2,00, ceea ce presupune ca panta rampei de acces, sa aibe o inclinatie
cuprinsa intre 5-8 grade. Spatiul aferent cladirilor sediilor de politie, este foarte redus in
vecinatatea scarilor, iar accesul in sediile sectiilor de politie este redus. in atare conditii, nu
se poate construi o rampa de acces, care sa respecte normativele in vigoare, vina nu le mai
apartine. Singura metoda de adaptare in opinia reclamatului, pentru astfel de spatii, este un
elevantor pentru urcat/coborat pe verticala. In acest caz, bugetul unitatii a fost suplimentat cu
suma de 15.000 de lei pentru achizitionarea unei astfel de elevator de urcat si coborat pe
verticald. Urmare acestui lucru, a fost necesar ca sa fie consultat Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale-Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilitati, spre aprobarea unui astfel de
mecanism. In consecintd, nu a existat niciun refuz din partea reclamatd de a accesibiliza
intrarile de la institutiile subordonate. Ca ordonator tertiar de creditese sustine ca, MAI a
intreprins toate masurile catre ordonatorul secundar IGPR, pentru solicitarea de fonduri
necesare pentru adaptarea imobilelor administrate de DGPMB, pentru cerintele persoanelor
cu dizabilitate. Elevatorul pentru urcat si coboréat achizitionat in suma de 13.482,70 lei cu
TVA, poate fi transportat in cazul in care se solicita si la celelalte sedii de politie, in vederea
accesului persoanelor cu dizabilitate la imobilele administrate de DGPMB.

17. Partea reclamata, in speta de fatd MAI sustine cd nu poate dispune cu privire la
realizarea unor masuri organizatorice la nivelul unei unitati din subordine, dar depune toate
eforturile in vederea suplimentarii bugetului DGPMB, pentru achizitionarea de dispozitive
pentru urcat/coborat scari, sau amenajarea unor rampe de acces, in cazul in care se pot
monta acestea. MAI, invoca lipsa calitatii de reclamat potrivit obiectului petitiei, nefiind
invocata vreo fapta de discriminare de catre aceasta fata de petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

18. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care, partile reclamate nu au accesibilizat intrarile pentru persoanele cu dizabilitate la
imobilele institutiilor subordonate MAI(DGPMB, sectii de politie din cartiere etc).

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
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datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost
indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.
19. Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat
Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
20. Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
in baza considerentelor expuse conform O.G nr. 137/2000, modificatd, Colegiul retine
ca petenta sesizeaza Cosiliul director cu privire la fapta de discriminare comisa de Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, ca autoritate asupra tuturor sectiilor de politie
subordonate, pentru nerespectarea liberului acces in cazul persoanelor cu dizabilitate, care
doresc sa partunda in sediile acestora. lar, Agentia pentru Plati si Inspectie Scoiala a
Municipiului Bucuresti (APISMB), doreste sa fie sanctionatd de catre CNCD, pentru
nesanctionarea conform normativului in vigoare, a principalului raspunzator pentru
nerealizarea acestor obligatii, in speta Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti.
in aceasta cauza, Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala este acuzata de petenta pentru
discriminarea sa pe motiv ca, a prelungit nejustificat termenul de sanctiune a reclamatului
(Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti), permitand sa aplice masurile de
adaptare si construire a mijloacelor de acces pentru persoanele cu dizabilitate, peste
termenul recomandat. Colegiul director, respinge in sedinta de deliberari a cauzei exceptia
invocata de partea reclamata DGPMB, cu privire la lipsa calitatii procesuale active a petentei.
in subsidiar, petenta declard c& Ministerul Administratiei si Internelor, impreuna cu
DGPMB, a incheiat protocoale pentru achizitionarea unor aparate de accesibilizare pe baza
de elevatoare electrice pentru carucior si rampe de acces, dar care sunt improprii pentru
folosire in cazul persoanei cu dizabilitate. MAI arata ca, sumele de bani pentru dotarea
sectiilor de politie si a Directiei, cade in sfera bugetarii acesteia si in ultimul rand al
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Ministerului. Ca atare, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva
invocata de MAI.

Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti aratd ca, a mai fost sanctionata
anterior printr-o hotarare emisa de catre Colegiul director, solicitdnd clasarea noii petitii la
numarul initial, pentru identitate de obiect. Petitia in cauza, fiind inregistratd sub nr.
1000/22.02.2018. Tototdata, D.G.P.M.B invoca si lipsa dovedirii calitatii de reprezentant a
Asociatiei pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale Dr Katz, in calitatea doamnei ..., potrivit
art. 5 siaart. 7 alin. (1, din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizérilor.

Colegiul director analizeaza fondul petitiei, din prisma neadaptarii si accesibilizarii pentru
persoanele cu dizabilitate de catre Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, a
intrarilor in sectiile de politie aflate in subordinea sa. Colegiul director arata ca, potrivit Legii
nr. 448/2006, art. 4 “.Autoritatile publice, furnizorii de servicii sociale, reprezentantii societatii
civile, precum si persoanele fizice si juridice responsabile de aplicarea prezentei legi au
obligatia s& promoveze, sa respecte si sa garanteze drepturile persoanei cu dizabilitate,
stabilite in concordanta cu prevederile Cartei sociale europene revizuite, adoptata la
Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999, precum si cu celelalte acte
interne si internationale in materie la care Romania este parte”. In consecinta, chiar partea
reclamata declara ca, nu la toate sectiile de politie pe care le are in subordine, se poate
construi rampe pe exteriorul cladirii, conforme cu normativul, cu respectarea conditiilor
impuse cu privire la spatiu si manevrabilitate. Dar, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti sustine faptul ca, adaptarea ori accesibilizarea pentru persoanele cu dizabilitate
locomotorie, a fost intr-o oarecare masura realizata, prin “Serviciul de logistica”, cu
mijloacele si conform spatiului de care s-a putut folosii, respectand astfel Directivele
europene si dispozitile Legii nr.448/2006. In acest sens, aceasta considerd c& s-au
cu dizabilitate, si ca bugetul a fost suplimentat cu sume de 550.000 de lei, pentru facilitatea
accesului persoanelor cu handicap. Rezolvarea intr-un astfel de caz in opinia reclamatului, a
fost solutionatd prin achizitionarea unui “elevator, de urcat si coborat scari’, care sa
corespunda prevedrilor legale accesului fizic in imobilului detinute de acesta. Tot Directia
gestioneaza situatia financiara pentru sectile de politie ale sale si face demersuri in
continuare, in vederea suplimentarii bugetului unitatii pentru achizitionarea unor dispozitive
similare sau amenajarea unor rampe de acces acolo unde este posibil in fata sectiilor de
politie. Directa Generala de Politie a Municipiului Bucuresti aduce la cunostinta Colegiului, ca
este ordonator tertiar de credite, aflat in subordinea IGPR ca ordonator secundar de credite,
iar MAI este ordonator principal de credite. Cheltuielile sunt facute in limita angajamentelor
de utilizare bugetara cu limita prevederilor destinatiilor aprobate. Colegiul director arata ca
legislatia nationala cat si cea internationala, referitoare la persoanele cu dizabilitate care
apeleaza la ajutorul sistemului public cat si privat sunt in situatie comparabila, au dreptul la
serviciile sociale la nivelul standardului minim stabilit de normativele in vigoare.

Ca atare, Colegiul director constata fapta de discriminare a Directei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, pentru neadaptarea accesibilitati in sectiile de politie aflate in
subordine, in conformitate cu art. 2 alin. (1 si art. 10, alin. (h, “refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”, din O.G. nr.137/2000,
modificatda. Recomanda Directei Generale de Polite a Municipiului Bucuresti, sa
achizitioneze elevatoare pentru sectiile de politie aflate in subordine si care nu au adaptat
accesibilitatea intrarii pentru persoanele cu dizabilitate. CNCD, nu este competent sa verifice
nerspectarea de catre Directa Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, a modului de
aplicare a normativului MLPAT. Expertiza M.L.P.A.T, “reprezinta raportul tehnic a unei
proprietati elaborat de un expert autorizat, prin care se atesta orice modificare sau reabilitare
a acesteia. Totodata, in raportul tehnic se prezinta analiza, concluziile si eventual solutii de
interventie/remediere la cladirea care a facut obiectul expertizei”. Agentia pentru Plati si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . A N
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 7 N . N

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro


https://lege5.ro/Gratuit/geydamjwgu/art-4-dispozitii-generale-definitii-si-principii-lege-448-2006?dp=gizdmmrqgaztm
https://lege5.ro/Gratuit/giytqnjw/legea-nr-74-1999-pentru-ratificarea-cartei-sociale-europene-revizuite-adoptata-la-strasbourg-la-3-mai-1996?d=2019-10-08

Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti, este in masurd sa verifice si sa constate
nerespectarea MLPAT si eventual sa sanctioneze in consecinta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de lipsei calitatii procesuale active a petentei, ....

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului MAI.

3. Respinge exceptia de necompetenta a reclamatului Agentia pentru Plati si

Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti, pentru nerespectarea Normativului MLPAT.

4. Se intrunesc elementele constitutive ale unei forme de discriminare conform art. 2
alin. (1 si art. 10, alin. (h, “refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a
unor drepturi sau facilitati”, din O.G. nr.137/2000, modificata.

5. Recomanda Directei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, sa achizitioneze
elevatoare pentru sectiile de politie aflate in subordinea sa, pentru care nu s-a adaptat
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitate. Directia Generald a Politiei Municipiului
Bucuresti, nu este competent sa verifice modul de aplicare a Ordinului MLPAT. Agentia
pentru Plati si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti, este in masura sa verifice si sa
constate nerespectarea Ordinului MLPAT si sa sanctioneze in functie de constatare.

6 Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
7. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Asociatia pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale ,Dr. Katz”, reprezentant legal
doamna .....

b) Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1.
c) Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 19, sector 1.

d) Agentia pentru Plati si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti APISMB, loc.
Bucuresti, str. lon. Campineanu, nr. 20, sector 1.

e) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, loc. Bucuresti, b-dul
Libertatii, nr. 16, Latura Nord, sector 5.

f) Ministerul Justitiei, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

DINCA ILIE— Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

MARIA LAZAR-Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 18.09.2019

Motivata si redactata: L.G/R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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