CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 592
Din 28.09.2016

Dosar nr.: 89/2016

Petitia nr.: 737 bis din 11.02.2016

Petenta: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Reclamata: S.C. Media Center Interactive

Obiect: postarea unor anunturi cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie
roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor

I.1.1. Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului cu adresa de corespondenta
Bucuresti, str. M.1.Brutus, nr.13, ap.1, sector 5

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. S.C. Media Center Interactive cu sediul in Popesti Leordeni, str. Astrelor, nr.36, lIfov

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 737 bis din data de 11.02.2016, petentul reclama faptul

ca, pe site-ul www.micapublicitate.ro au fost postate anunturi cu un potential caracter discriminatoriu
cu privire la adresa persoanelor de etnie roma.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile prin reprezentant au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu pentru data
de 22.03.2016. Deoarece adresa prin care partea reclamata era citata pentru data de 22.03.2016, s-a
ntors la sediul Consiliului cu precizarea “destinatarul lipseste”, titularul de dosar a acordat un nou
termen pentru data de 14.04.2016. Deoarece si de aceasta data adresa prin care a fost citat
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reclamatul s-a intors la sediul Consiliului cu precizarea “destinatarul lipseste”, titularul de dosar a
acordat un alt termen pentru data de 17.05.2016..

3.3. Reclamatul a fost prezent la audierile din data de 17.05.2016.

I\V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. In perioada noiembrie 2015 — februarie 2016, Organizatia a monitorizat site-ul de

internet www.micapublicitate.ro, din perspectiva existentei unor anunturi cu caracter
discriminatoriu la adresa etniei romilor.

1.

2.

3.

4.2. Astfel, au fost identificate anunturi cu continut discriminatoriu, dupa cum urmeaza:

In data de 27.11.2015, la rubrica Inchirieri garsoniere, anuntul cu titlul ,,camera+bucétarie
Colentina” cu observatia ,, exclus figani”.

in data de 11.02.2016, la rubrica VAnzédri apartamente, anuntul cu titlul ,,Floreasca
urgent” cu oservatia ,,Floreasca , zona linistita, fara figani”.

in data de 11.02.2016, la aceeasi rubrica, anuntul cu titlul ,,Proprietar 2 camere Titan”, cu
observatia ,,zona linistita, fara figani’.

in data de 11.02.2016, la rubrica Firme construcfi, anuntul cu titlul ,,Construcfi”, cu
observatia ,,nu se accepta figani”.

in data de 11.02.2016, la rubrica V&nzari case, vile, case de vacantd, anuntul cu titlul
.»Vand /schimb casa cu teren in cartier Magurele, cu mentiunea ,,nu sunt figani in zona”.
in data de 11.02.2016, la rubrica inchirieri apartamente, anuntul cu titlul ,,ofer in chirie
apartament 2 camere pe Alex. Obragia”, cu mentiunea ,,nu doresc romi”.

in data de 11.02.2016, era postat, la rubrica Vanzari apartamente, anuntul cu titlul “vand
apartament trei camere”, din continutul caruia reiegea faptul ca este situat intr-un ,bloc
linigtit fara romi”.

in data de 11.02.2016, era postat la rubrica inchirieri case, vile, anuntul cu titlul “ofer
pentru inchiriere camera la curte”, din continutul caruia reiesea faptul ca o persoana din
Bucuresti intentiona sa inchirieze unui cuplu de salariati, ,nu romi”, o camera mobilata la
curte.

in data de 11.02.2016, era postat la rubrica Locuri de munca Buzau, anuntul cu titlul “Am
nevoie de un zidar”, din continutul caruia reiesea faptul ca o persoana din Buzau,
intentiona sa angajeze un zidar cu experienta pentru ltalia, cu contract de munca, cu
observatia ,exclud romi”.

Petentul Tn spijinul celor sesizate anexeaza la petitie fotocopii ale fiecarui anunt.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata multumeste pentru informarea realizata prin petitie, se face

mentiunea ca, dupa ce s-a primit citatia, au procedat la eliminarea anunturilor respective, s-au
modificat conditile de publicare, cuvintele folosite de utilizatori pentru exprimari cu caracter
discriminatoriu au fost introduce in lista celor pe care software-ul de verificare le elimina automat
din anunturi; se mai precizeaza faptul ca nu au cunoscut efectiv existenta acestor anunturi cu
caracter discriminatoriu pana la primirea citatiei.
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4.2.2. Se mai face precizarea ca societatea ofera doar platforma pentru expunerea
anunturilor si ca intreaga responsabilitate privind continutul lor apartine persoanelor care
utilizeaza aceste facilitati.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel

cum este formulata, ca pe site-ul www.micapublicitate.ro au fost postate anunturi cu caracter
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o
masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel
grup de persoane.

5.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director retine, din inscrisurile depuse la dosar, respectiv copie dupa
anunturile postate pe site-ul www.micapublicitate.ro cu urmatoarele titluri: ,,camera+bucatarie
Colentina” cu observatia ,,exclus figani’; ,,Floreasca urgent” cu oservatia ,,Floreasca , zona
linistita, fara figani”; ,,Proprietar 2 camere Titan”, cu observatia ,,zona linistita, fara figani”,
,construcfii”, cu mentiunea ,,nu se acceptd figani”’; “Vand/schimb casa cu teren in cartier
Magurele”, cu observatia ,,nu sunt figani in zona”; ,,ofer in chirie apartament 2 camere pe Alex.
Obragia”, cu mentiunea ,,nu doresc romi”; “Vand apartament trei camere”, din continutul caruia
reiesea faptul ca este situat intr-un ,bloc linistit fara romi”, etc., faptul ca in toate anunfurile este
prevazut criteriul ,etnie”.

5.8. Potrivit art.10 lit.c) din OG nr. 137/2000 republicata, Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
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sexuale a persoanelor in cauza prin: (...), ¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau
imobil cu destinatie de locuinta.

5.9. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.11. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.12. Colegiul director constata ca exista o diferenta de tratament intre persoanele de alta
etnie si persoanele de etnie roma. in cauza se observa refuzul din anunturile postate pe site-ul
www.micapublicitate.ro cu precizarea expresa, “excluderea persoanelor de etnie roma”.

5.13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boalé cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentad la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului, art. 1
alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasda, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.14. In cauza supusa solutionarii criteriul este cel al etniei rome.

5.15. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitétii intre cetéateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art.
2 alin. 1: [...] ,restréangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

5.16. in raport cu aceste considerente, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 2 alin.1,
art. 10 lit. c), art. 15 precum si in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director este de opinie ca in cauza se impune sanctionarea societatii comerciale cu amenda
contraventionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1, art. 10 lit.c), art.
15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctioneaza S.C. Media Center Interactive, reprezentata legal prin V C, CUI
24329710, J23/1016/2010, cu sediul in Popesti Leordeni, str. Astrelor, nr.36, judetul lifov, cu
amenda contraventionala, in valoare de 2000 lei, pentru faptele prevazute de art. 10 lit. c) din
0.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

La Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Lucretiu Patrascanu nr.10, sector 3, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZ|I THEODORA — membru
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DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 04.10.2016
Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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