CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARARE nr. 591
Din data de 18.09.20109.

Dosar nr: 222/2018
Petitia nr: 1671/26.03.2018
Petent:
Reclamat:
Inspectoratul General - Politia de Frontiera Roméana
Obiect: control vamal mai drastic la trecerea frontierei Sculeni, pentru cetatenii
Republicii Moldova cu dubla cetatenie(moldoveana si romaneasca).

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
3. Politia de Frontiera Romana, b-dul Geniului, nr. 42C, sector 6.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul reclama faptul ca la trecerea frontierei Sculeni, doar cetatenilor Republicii
Moldova ce detin dubla cetatenie, li se impune un control vamal foarte drastic, ce poate
ajunge pana la golirea combustibilului din rezervorul masinii cu care tranziteaza
frontiera de stat.

[ll. Procedura de citare

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2788/14.05.2018, a fost citat .. pentru data de
04.06.2018 cu invocarea exceptiei de necompetenta materiala. Procedura legal
indeplinita.

6. Prin adresa inregistratd cu nr.2788/14.05.2018, a fost citat .., pentru data de
04.06.2018 cu invocarea exceptiei de necompetentd materiala. Procedura legal
indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata cu nr.2788/14.05.2018, a fost citatd Politia de Frontieré
Roména, pentru data de 04.06.2018 cu invocarea exceptiei de necompetenta materiala.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

8. Petentul sustine ca angajatii vamali din cadrul Politiei de Frontiera la postului vamal
“Sculeni”, incalca dreptul la libera circulatie. Persoanelor cu dubla cetatenie(R.M si
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R.O), care se prezinta la controlul vamal cu autoturismul propriu model W Pasat, sunt
supusi la verificari complete al masinii. Ca atare, le este scoasa motorina din rezervor si
masurata cu niste ,caldari simple”, neverificate metrologic, fara a fi masurat in prealabil
rezervorul masinii. In acest sens, existd acuzatii de trafic transfrontalier de carburant,
asupra cetatenilor moldoveni cu dubla cetatenie. Petentul sustine ca, “Inspectorii ne
invinuesc ca circulam zi de zi in Romania, fara temei, ba mai mult, ne restrictioneaza
intrarea in Romania motivand ca, avem voie sa circulam doar o data pe saptamana...”.
Asupra acestora, aplaneaza mereu suspiciuna de trafic de carburant. Cetatenii romani
care intra pe teritoriul Rep. Moldovei, pot intra fara a restrictii. Petentul considera ca
este restrictionata intrarea in Romania dinspre Republica Moldova, pe criteriu de
cetatenie, acestea fiind verificati de vamesi, ca sa nu introduca pentru trafic in Romania,
tigari si carburant mai ieftin.

Sustinerea reclamatului

9. Partea reclamata IGPF- MAI si .., in speta de fatd declara, conform legislatiei in
vigoarefaptul ca, motivele nepermiterii intrarii in Romania a unui cetatean strain sunt
prevazute la art. 8, din OUG nr 194/2002, privind regimul tranzitarii strainilor in
Roménia. Astfel, petitia ce face obiectul prezentului dosar, este lipsita de temei in opinia
partii reclamate, CNCD nefiind competent s& analizeze o astfel de situatie, baza
probelor administrate si pretentiile reclamatilor exced O.G nr. 137/2000, modificata.
Motivele de nepermitere a intrarii strainilor pe teritoriul Romaniei, sunt prevazute expres
in norma juridica, cu respectarea tratatelor internationale la care Romania a aderat.

Cetatenii straini nu pot tranzita frontiera Romaniei daca: “...sunt semnalati de
organizatiile internationale ca finanteaza, pregatesc, sprijina in orice mod ori comit acte
de terorism, exista indicii ca fac parte din grupuri infractionale organizate cu caracter
transnational, ori ca sprijina prin orice mod aceste grupuri. Ca au savarsit ori au
participat la savarsirea unor infractiuni cotra pacii si omenirii, ori a unor crime de razboi
sau crime contra umanitatii, au introdus ori au incercat sa introduca in Romania cetateni
straini, ori de substante interzise... au incalcat conditile de obtinere a vizei, ori au
incalcat regimul vamal, ori au trecut froniera de stat a Romaniei, sufera de maladii care
pot pune in pericol sanatatea publica, stabilite prin Ordin al Ministerului Sanatatii etc”. In
acest context, partea reclamata declara ca, lucratorii din cadrul punctului de trecere al
frontierei, isi indeplinesc atributiile conferite de lege, efectudnd controlul de frontiera
asupra persoanelor si a bunurilor acestora, pe baza unei analize de risc si in
conformitate cu legea.

Reclamatul declara ca, diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legala de
criteriile prevazute la art. 2 alin. 1 din O.G nr. 37/2000, nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acesta se
desfasoarda o asemenea carateristicd reprezintd o cerintd profesionald reald si
determinanta cu conditia ca, obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala. Legea nr.
86 din 10 aprilie 2006, privind Codul vamal al Romaniei, la art. 9 prevede ca:
“Autoritatea vamala exercita, in cadrul politicii vamale a statului, atributiile conferite prin
reglementarile vamale pentru realizarea controlului vamal al marfurilor introduse ori
scoase din tara. La art. 40 alin.1 se specifica ca, Autoritatea vamaléa poate sé efectueze,
potrivit legii, toate controalele pe care le considerad necesare pentru a asigura aplicarea
corecta a reglementéarilor vamale si a altor dispozitii legale, a marfurilor care circulé intre
teritoriul vamal, indiferent de tara de provenienta, atata timp cat nu au statut de marfuri
romanesti. Persoanele fizice pot introduce sau scoate din tard marfuri fara caracter
comercial, in limitele si in conditiile prevéazute de lege etc”.

10. Pentru masurarea cantitatii de combustibil din rezervorul autoturismului selectat la
control, lucratorii vamali folosesc (pompa electrica, butoi standardizat si caldari
gradate), suficient de bine etalonate. O cantitate de combustibil gasita in plus, peste
etalonul rezervorului indicat de constructorul vehiculului, se poate considera ca, fiind
ascunsa, prin modificarea rezervorului printr-o parte adaugata, care nu trebuie sa
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existe, in conformitate cu constructiei rezervorului. Prin “rezervorul standard” se
intelege: “...rezervoarele fixate permanent de catre constructor, pe toate autovehiculele
construite cu utilizare directd a carburantului, pentru tractiunea sa, ori pentru sistemele
de refrigerare si a altor sisteme ce necesita consum de combustibil®.

Cetatenii Republicii Moldova si cei cu dubla cetatenie care trec zilnic prin vama
Sculeni, daca ar respecta termenele si conditiile trecerii frontierei de stat, referitor la
bunurile personale si cele cu care se poate tranzita la vama, conform regimului impus
prin lege, nu ar mai exista controale asa de stricte si producerea unor fapte ilicite.
Restrictionarea intrarii in Romania si acordarea de scutiri pentru tigari, alcool, carburant
se face o data la 7 zile, conform OPANAF 1888/2016. Aceste bunuri mentionate, pot fi
introduse in Romania, dar fara a se depasii cantitatile de bunuri specificate, pentru a
putea beneficia de scutiri de taxe vamale. Toate bunurile restrictionate si introduse
peste limita admisa, vor fi confiscate, iar faptuitorilor li se va interzice pe viitor
tranzitarea granitei.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, doar cetatenilor Republicii Moldova cu dubla cetatenie, li se impune un
control vamal mai drastic, ce poate ajunge pana la golirea combustibilului din rezervorul
masinii cu care tranziteaza frontiera de stat, in speta din partea (Republicii Moldova in
Romania).

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
12. Potrivit inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director este chemat sa
analize un comportament discriminator manifestat de catre partea reclamata fata de
petent, pe criteriul dublei cetatenii. Petentul este cetatean al Republicii Moldova, ce
detine o dubla cetatenie (moldoveneasca si romaneasca). in calitatea sa de cetétean
moldovean cu dubla cetatenie, reclama faptul ca reclamatii (controlori vamali din cadrul
Politiei de Frontiera Sculeni), ii supun pe cetatenii moldoveni cu dubla cetatenie, la un
control mult mai drastic la trecerea frontierei. Acestora, li se goleste rezervorul masinii
cu care tranziteaza frontiera dinspre Republica Moldova inspre Romania, pentru a se
verifica daca, nu au confectionat in cadrul masinii, un “rezervor dublu ori ascuns”.
Motivul, fiind acela al traficului de carburant in spatiul romanesc, savarsit de catre
cetatenii modloveni. Carburantul in Romania este mai scump decat in Republica
Moldova si astfel, cetatenii Republicii Moldova sunt suspectati ca pot face trafic. Astfel,
posesorilor autoturismelor marca W Passat, li se aplica un control de masurare al
carburantului prin cantarirea acestuia cu recipiente numite “caldari’, pe care petentul le
considera (necontrolate metrologic), creand diferente intre carburantul indicat electronic
de autoturism ca fiind in rezervor si cel masurat de autoritatea vamala.

De cealalta parte, reclamatul considera ca este indrituit sa verifice orice autoturism care
tranziteaza frontiera impreuna cu posesorul legal, asa cum o impune Legea nr. 86 din
10 aprilie 2006, privind Codul vamal al Romaniei. in acest sens, reclamatul considera
ca controlul vamal in sine, este un control aplicat indiferent de cetatenie, mai mult,
atunci cand se impune o verificare mai drastica in situatia in care, exista suspiciuni de
savarsirea infractiunii de “trafic”, asa cum est stipulat in art. 40 alin.1 se “Autoritatea
vamalad poate sa efectueze, potrivit legii, toate controalele pe care le considera
necesare pentru a asigura aplicarea corecta a reglementéarilor vamale si a altor dispozitii
legale, a marfurilor care circula intre teritoriul vamal, indiferent de tara de provenienta,
atata timp cét nu au statut de marfuri roménesti. Persoanele fizice pot introduce sau
scoate din tard marfuri féré caracter comercial, in limitele si in conditiile prevazute de
lege etc”.

Ca atare, Colegiul director din inscrisurile depuse la dosarul cauzei observa ca,
Controlul vamal exercitat de Politia de Frontiera, este obligatoriu si in concordanta cu
Conventiei Internationale la care Romania a aderat, a Codului Vamal, a Regulamentului
Vamal aprobat prin H.G nr.707/2003, si a Legii nr. 105, privind Respectarea conditiilor
tranzitarii Frontierei de stat, cu bunuri de folosinta ori de consum, pentru toti calatorii
care trebuie sa se supuna acestui tip de control .

Ca urmare, Colegiul director este chemat sa analizeze o pretinsa situatie de
discriminare savarsita asupra petentului, prin controlul la care este supus de catre
controlorii vamali, angajati in cadrul biroului vamal Sculeni, pe criteriu de cetatenie.
Petentul este cetatean al Republicii Moldova si al statului Roman. in acest sens,
petentul considera controlul vamal in cauza, ca unul discriminator, fiind supus unui
tratament diferit la trecerea frontierei, prin comparatie cu ceilalti calatori care au doar
cetatenie romana.

in acest sens, Colegiul director nu poate decat sa constate o aplicare a normei
juridice ce reglementeaza controlul vamal, raportat la Regulamentele Internationale la
care Romania trebuie sa se supuna ca stat Membru al Uniunii Europene.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca in prezenta speta, nu
s-a produs o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G nr. 137/2000,
modificata, (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invederat de petent si fapta
imputata reclamatului).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invederat de petent si fapta imputata reclamatului).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) .

b) .

c) Politia de Frontiera Romana, b-dul Geniului, nr. 42C, sector 6.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru
DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MARIA LAZAR — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de L.G. si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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