CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 590
din data de 18.10.2017

Dosar nr. 218/2016
Petitia nr. 1821/25.03.2016
Petent: ...

Reclamat: ..

Obiect: conflict de munca pe baza hartuirii petentei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca, partea reclamata o discrimineaza la locul de munca,
creandu-i un cadru discriminator si hartuitor.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1821.22.04.2016, a fost citata doamna ... pentru
data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2619.22.04.2016, a fost citata doamna . . pentru
data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta sustine ca, este hartuita de catre partea reclamata la locul de
munca. La data de 21 iulie 2015, dupa ce s-a intors in activitatea pe care o desfasura

in cadrul Penitenciarului ..., din concediu de crestere si ingrijire copil, a fost pusa de
catre partea reclamata, sa-si reannoiasca cererea pentru programul de lucru decalat,
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cuprins Tntre orele (8.00-16.00). in data de 30 iulie 2015, petenta a solicitat concediu
de odihn& pentru sustinerea tezei de doctorat si nu i s-a aprobat. in consecinta, a
solicitat un concediu de studiu si nici asa nu i s-a aprobat, sugerandu-i-se de catre
partea reclamata, solicitarea unui concediu fara platd. Petenta sustine ca,
conducerea penitenciarului, prin domnul Director a aprobat cererea pentru concediu
de studii inaintata, dar partea reclamata in calitatea sa de Sef ierarhic superior, tot nu
dorea sa-l aprobe. A existat o perioada in care s-au scos posturile vacante de Sef -
serviciu in sistemul penitenciar, ocazie cu care petenta si colega sa de serviciu .. si-
au anuntat candidatura. Din acel moment, tensiunile dintre cele doua parti ce fac
obiectul sesizarii, au inceput sa creasca: “...reclamata si-a manifestat preferinta fata
de colega cu care urma sa candidez, spunand ca: .. este pregatita, stie multe pe care
tu nu ai cum sa le stii doar din legislatie, este foarte constiincioasa si nu are probleme
cu copiii asa cum ai tu®. Petenta declara ca, a avut loc un exercitiu de tragere in
perioada in care se afla in concediu de odihna si a fost convocata pentru poligon,
“‘Am participat la exercitiu, dupa care am plecat acasa, fiind in concediu de odihna.
Colegii mi-au spus ca m-am prezentat degeaba, fiind scutita din punct de vedere a
problemelor de sanatate®.

7. Petenta, a sustinut examenul pentru ocuparea postului de Sef serviciu, iar
dupa ce s-a intors la serviciu, i sS-a comunicat o atentionare scrisa, inregistrata sub
nr. B2/33411/10/2015. Petenta reclama faptul ca, atentionarea in cauza, relateaza o
serie de lucruri false si nedovedite, iar cand a solicitat o discutie cu conducerea
penitenciarului, domnul director a replicat: “sa-si rezolve amiabil conflictul, ca doar
sunt prietene!”.

8. Petenta declara ca, partea reclamata a savarsit un abuz in serviciu prin
comportamentul diferentiat aplicat, ihainte de intoarcerea sa din concediul de
crestere si ingrijire copil: “...nu am fost numita in functia pe care o promovasem in
urma concursului de sef serviciu, iar doamna .. a ramas pe functie in continuare
conform deciziei pe unitate. in aceasta situatie, tot eu eram chemata si trasa la
raspundere pentru activitatea subordonailor si pusa in garda ca voi fi sanctionata
daca gresesc eu si subalternii®. “Dupa revenirea mea din concediu in luna iulie 2015,
partea reclamata imi submineaza constant autoritatea profesionala in fata
subordonatilor. Adesea, la afirmatile mele domnia sa da dezaprobator din cap,
incercand sa sugereze subordonatilor ca ceea ce spun eu nu este corect sau nu are
baza legala...”. Petenta este de parere ca, acest tip de comportament al
angajatorului, este identificat in psihologie si denumit ca hartuire morala(mobbing).
“Mobbing-ul reprezinta hartuire psihologica la locul de munca pe o perioada data, de
cel putin sase luni, din partea unuia sau mai multor angajati asupra unui alt angajat,
prin diverese modalitati: atacul la persoana ori impiedicarea victimei de a se exprima,
persoana este intrerupta din discutii, se incearca intimidarea ei, este amenintata,
agresorul se adreseaza intr-o manierd superioara, desconsiderarea fatd de ceilalti
colegi si atacul reputatiei acesteia, desconsiderarea in fata colegilor si afectarea
reputatiei acesreia, umilirea si izolarea fatd de ceilalti angajati, atitudinea
ostila/atacurile frecvente sub forma critica si jignitoare”.

Petenta arata ca, conform art. 39, alin. 1, lit. (e, din Codul muncii: “salariatul are
dreptul la demnitate in munca...“. “Conditile de munca in care Tmi desfasor
activitatea sunt sub nivelul minim de respect, in spatiul clubului si in birou exista
gandaci si plosnite desi s-a facut dezinsectie. Nu exista cabinet de asistenta sociala”,
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si in egala masura i se incalca si dreptul salariatului la un tratament egal fata de
ceilalti colegi de serviciu”.

Sustinerile partii reclamate

9. Partea reclamata declara ca, petenta a facut o sesizare catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor, in data de 17.03.2016 si inregistrata sub
nr.150918/23.03.2016. in urma sesizarii, la sediul Penitenciarului ... s-a deplasat o
echipa din partea administratiei centrale, pentru efectuarea unei anchete de
specialitate. Partea reclamata aduce la cunostinta Colegiului director faptul ca, ocupa
de la data de 12 mai 2012 functia de Sef birou Asistentd Sociala. In cursul anului
2015 in cadrul Penitenciarul ..., s-a efectuat o evaluare realizata de Corpul de Control
al Ministrului Justitiei, care a nu a atras vreo sanctiune. Dupa nasterea primului copil
al petentei, in anul 2011 relatia dintre cele doua parti din dosarul cauzei a devenit
foarte apropiata, petenta solicitandu-i o serie de servicii, cum ar fi: “Pe parcursul
anilor cat petenta a fost in concediu de crestere copil, m-a rugat, in repetate randuri,
sa-i fac o serie de comisioane. Sa-i aduc de la birou diferite documente pentru
decontarea medicamentelor, sa i le depun la secretariat si s& ma asigur ca-i sunt
aprobate, sa-I depun declaratii de avere si interese si solicitari exclusiv personale:
cumparare de miere si de parfumuri de la colegi etc®. “Mai mult, petenta uneori
insotita de copii, ori de sotul acesteia, au participat la o serie de evenimente in cadrul
familiei mele, respectiv ziua mea de nastere, s-au ziua fiului meu de nastere, ori
petreceri organizate intre membrii de familie®. “Am anuntat-o pe petenta cu privire la
derularea unor cursuri, programe de formare”.

In acest sens, partea reclamata doreste sa arate ca, imppreuna cu petenta se
aflau intr-o buna relatie, iar problemele profesionale nu au interferat niciodata cu cele
de prietenie. “Programul de lucru al penitenciarului este de la 7,30-15,30 si la
revenirea petentei la birou din concediu de crestere si ingrijire copil, a inaintat o
cerere catre conducerea unitatii, pentru modificarea programului, pe care am vizat-o
fara rezerve”. Referitor la concediul de odihna, reclamata mentioneaza ca, acesta, se
aproba pe baza H.G nr. 1946/2004 si se programeaza pana la data de 15 decembrie
a anului in curs. Cu privire la concediile de odihna ale petentei, partea reclamata
declara ca, le-a avizat mereu pozitiv, de céate ori au fost solicitate. “Cu privire la
solicitarea angajatilor s& munceasca in perioada de sambata-duminica, conform OMJ
nr.2199/2011, directorul unitatii poate dispune, derularea de programe si activitati
socio-educative in zilele de repaos sapamanal sau in perioada sarbatorilor legale”.
“...petenta a semnat ca este de acord cu derularea programului in tura 10-18 si in
zilele de rapaos saptamanal”. lar pana la revenirea la munca a petentei, in cursul
anilor 2014-2015 reclamata sustine ca, i-a transmis personal prin e-mail (procedurile
de lucru, Decizii ANP, Programe de asistenta sociala destinate detinutilor, Ghiduri de
bune practici, Legea de functionare a Asistentei Sociale).

10. Cu privire la anuntul de scoatere la concurs a postului de Sef serviciu
asistenta sociala reclamata declara ca, a avut o atitudine deschisa, incurajand ambii
asistenti sociali sa participe la concurs.

in conformitate cu prevederile legale in vigoare, personalul penitenciarului dupa
un grafic aprobat de conducerea unitatii, participa la sesiuni de tragere cu arma:
“...nu am atributii si responsabilitati in organizarea, planificarea sau coordonarea
sesiunilor de tragere. Nu am chemat-o personal din concediu de odihna la nicio
sesiune de tragere cu arma, iar conform pontajului pe unitate, de la revenirea in
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activitate, petenta a beneficiat de concedii de studii, odihna, invoiri, concedii
medicale, a participat la stagii de pregatire profesionala...”, “...pe parcursul derularii
activitatii profesionale, petenta nu a respectat prevederile legale ce reglementeaza
modalitatea de intocmire si completare a documentelor de lucru, a manifestat un
interes scazut pentru respectarea exigentelor impuse de mediul carceral, incalcand
norme si proceduri legale, fiind evaluata la finalul anului 2015 cu calificativul bine®.
“Petenta, nu a respectat exigenele legale in ceea ce priveste introducerea detinutilor
in programul derulat de ea, scotand din sectia de detinere un detinut, pe care, I-a
inclus in grupul terapeutic, fara a avea aprobarile factorilor de conducere..., astfel ca
si-a depasit limita de competenta profesionala, prevazuta de codurile deontologice
specifica profesiilor de asistent social si psiholog®.

Partea reclamata sustine ca petenta, a incercat mereu sa creeze si sa mentina
tensiuni la nivelul serviciului, exprimandu-si parerea rau intentionat cu scopul de a
crea divergente intre acestea: “veti fi victime colaterale..., pregateste-te sa preiei
functia de director adjunct, ca .. nu o sa mai fie mult timp...“, “cu toate aceste fapte
savarsite de ea, nu a fost niciodata marginalizata si nici exclusa de la sedintele de
lucru ale serviciului, iar buna mea credinta, comportamentul profesional si
deontologic, poate fi probat prin procese verbale de sedinta...“. Partea reclamata
relateaza ca, petenta in mai multe randuri, nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu in
mod corespunzator cu centralizarea datelor privind activitatea proprie si completarea
corespunzatoare a documentelor de lucru, pentru transmiterea raportarii la ANP.
Mediul penitenciar se remarca ca un sistem cu atributii Si responsabilitati specifice ce
impune cerinte ridicate de profesionalism si responsabilitate si in opinia reclamatei,
greselile petentei nu sunt “mici erori inerente”, ci neglijente care au fost de natura sa
produca consecinte juridice, fie in sensul acordarii unor drepturi nelegale detinutilor,
fie prin neacordarea respectivelor drepturi, iar prin aceste abateri de la desfasurarea
activitatii penitenciare, unitatea putea fi trasa la raspundere din cauza petentei. Ca
atare, partea reclamata considera ca, sesizarea petentei este nefondata, nefiind
discriminata, sarcinile de serviciu nu pot reprezenta temeiul unor acuzatii de
discriminare si hartuire.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petenta dupa ce s-a intors din concediu de crestere si ingrijire
copil, a fost supusa la un tratament discriminator si hartuitor la locul de munca de
catre partea reclamata.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
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ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

12. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

13. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificatd, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin hartuirea petentei la locul de munca, dupa ce aceasta s-a intors la birou,
din concediul de crestere si ingrijire copil”.

14. In raport cu aceste aspecte evidentiate, Colegiul director observa ca
petenta, relateaza o serie de fapte petrecute la locul de munca, dupa data intoarcerii
sale in activitate (21 iulie 2015). Ca atare, petenta considera ca, faptele de solicitare
din partea reclamatei de a mai completa o adresa catre conducerea unitatii in privinta
actualizarii cererii de decalare program a acesteia, precum si refuzul primirii cererii de
concediu de odihna, urmat de concediul de studiu pentru sustinerea tezei de doctorat
constituie fapte de hartuire. Pe de alta parte, reclamata sustine ca i-a aprobat de
fiecare data, toate cererile adresate conducerii, cu scopul de a invata pentru
sustinerea tezei de doctorat ori a examenului de trecere pe functia de Sef serviciu
asistenta sociala. Petenta sustine ca, reclamata in mod vadit si-a aratat preferinta
pentru contracandidata sa pe postul mentionat anterior si prin acest lucru, nu i s-a
aprobat cererea de concediu aferent activitatii sale de invatare pentru examen,
“...reclamata si-a manifestat preferinta fatd de colega cu care urma sa candidez,
spunand ca: .. este pregatita, stie multe pe care tu nu ai cum sa le stii doar din
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legislatie, este foarte constiincioasa si nu are probleme cu copiii asa cum ai tu®. in
consecinta, reclamata declara cu referire la concediul de odihna faptul ca, acesta se
aproba pe baza H.G nr. 1946/2004 si se programeaza pana la data de 15 decembrie
a anului in curs, deci bine stabilite de dinainte si ca nu s-a aratat de rea credinta in
raport cu aceasta “avizédndu-le pozitiv, de cate ori au fost solicitate”. Conducerea
unitatii penitenciare prin directorul sau, a fost instiintata ca exista un conflict intre cele
doua parti, si nu a dorit sa intervina in mod conciliator, ci doar a indemnat la
impéacare si sa se rezolve amiabil conflictul. Partea reclamata sustine ca erau intr-o
relatie de prietenie in anii anteriori, sarindu-i in ajutor petentei, ori de céte ori i s-a
cerut; “sa-i aduc de la birou diferite documente pentru decontarea medicamentelor,
sa i le depun la secretariat si s& ma asigur ca-i sunt aprobate, sa-i depun declaratii
de avere si interese si solicitari exclusiv personale: cumparare de miere si de
parfumuri de la colegi etc“. Petenta, pentru a arata stransa prietenie in care se aflau
relateaza ca, au participat impreuna la o serie de evenimente in cadrul familiior lor,
(sarbatorirea zilelor de nastere ale acestora si ale copiilor etc). Cand i se cereau
petentei s& intocmeasca rapoarte si cereri/solicitari pentru diferite situatii ce tin in
mod strict de activitatea profesionala, aceasta trebuia sa le aduca la indeplinire.
Toate aceste fapte pe care le reclama petenta in opinia reclamatei, tin de natura
activitatic muncii si care, trebuiesc indeplinite pentru a nu cadea sub natura
sanctiunilor; “...pe parcursul deruldrii activitatii profesionale, petenta nu a respectat
prevederile legale ce reglementeaza modalitatea de intocmire si completare a
documentelor de lucru, a manifestat un interes scazut pentru respectarea exigentelor
impuse de mediul carceral, incalcand norme si proceduri legale, fiind evaluata la
finalul anului 2015 cu calificativul bine“.

in consecinta, partea reclamata arata ca, impreuna cu petenta se aflau intr-o
buna relatie de prietenie, iar problemele profesionale nu au interferat niciodata cu
aceasta, din contra, nu a fost trasa la raspundere in mod drastic atunci cand situatia
chiar a impus-o. Din cauza sa, unitatea penitenciara putea fi pasibila la sanctiuni in
cadrul sistemului penitenciar si chiar nu au fost luate masuri in consecinta; “Petenta,
nu a respectat exigenele legale in ceea ce priveste introducerea detinutilor in
programul derulat de ea, scotédnd din sectia de detinere un detinut, pe care, la inclus
in grupul terapeutic, fara a avea aprobarile factorilor de conducere..., astfel ca si-a
depasit limita de competenta profesionald, prevazuta de codurile deontologice
specifica profesiilor de asistent social si psiholog®.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu
si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza,
Colegiul observa ca nu se regasesc elementele constitutive ale incalcarii unui drept
recunoscut de lege, ca urmare a art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (nu
existd legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta de discriminare imputata
reclamatei, neexistand o situatie comparabila cu alti colegi de servciu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta de discriminare imputata reclamatei, neexistand o
situatie comparabila cu alti colegi de servciu).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite parilor.

a) ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN- Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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