CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 59
din 07.02.2018

Dosar nr.: 511/2017

Petitia nr.: 4957/26.09.2017

Petent: ...l

Reclamati: Scoala Gimnaziala Mihai Sadoveanu nr. 16, Galati

Obiect: discriminarea fiicei petentului in perioada septembrie — octombrie 2016 si cea
referitoare la intregul an scolar 2016-2017 (intre septembrie 2016 si 27 septembrie 2017)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

Numele si sediul reclamatilor

2. Scoala Gimnaziala Mihail Sadoveau, nr. 16, din Galati, Judetul Galati, reprezentata
de catre director ...................l

3. .iiiiiiiiiienn..., cadru didactic in cadrul Scolii Generale Mihail Sadoveau, nr. 16, din
Galati, Judetul Galati.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
6. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca fiica sa participa la orele de religie,
fiind si notata, desi petentul si-a manifestat dezacordul cu privire la acest aspect.

[ll. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

8. Partile au fost citate pentru data de 24.10.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. La termenul acordat s-a prezentat petentul, ocazie cu care a
formulat o cerere precizatoare inregistrata sub nr. 5079/02.10.2017. Totodata petentului i-au
fost comunicate punctele de vedere comunicate de catre partile reclamate.

9. Avand in vedere cererea precizatoare s-a acordat un nou termen pentru data de
28.11.2017. La solicitarea petentului s-a preschimbat termenul pentru data de 12.12.2017.

10. La termen s-a prezentat petentul.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului.

12. Petentul arata faptul ca nu a dorit niciodata ca fiicele sale sa studieze materia
religie, acest lucru fiind cunoscut la unitatea scolara. inca din anul 2013, impreund cu mama
copiilor a depus la secretariatul scolii adresa inregistrata sub nr. 1641/02.09.2013, prin care
solicita ca fiica cea mare, eleva a aceleiasi scoli, sa nu participe la orele de religie iar in anul
2015 nu a transmis acordul sau ci privire la exprimarea acordului sau ca fiica sa cea mare sa
frecventeze ora de religie.

13. Petentul mai arata faptul ca nici el si nici mama copiilor nu a formulat o cerere de
participare la orele de religie pana la data de 15.11.2016.

14. in lunile septembrie si octombrie fiica sa cea mica a participat la orele de religie,
fiind notata si in carnetul de elev, obtinand calificativul foarte bine.

15. Petentul arata faptul ca, in conformitate cu prevederile Ordinului MECS nr.
5232/2015 care prevede necesitatea exprimarii acordului in scris a parintilor/tutorilor legali in
vederea participarii la orele de religie. In opinia petentului, credinta este si trebuie s& rdmana
o optiune intima si individuala, urmand ca minorul ajuns major sa decida cu privire la aceste
aspecte.

16. Petentul mai sustine faptul ca directorul scolii a incercat sa induca in eroare
Inspectoratul $Scolar Galati: ,Mentionam ca minora .............. a stat in clasa la ora de religie
in intervalul 12.09 -11.11.2016 intrucat nici unul dintre parinti nu si-a manifestat dorinta ca
aceasta sa fie luata acasa sau sa participe la alte activitati ale scolii”. Acelasi lucru este
specificat in adresa catre petent in care se arata faptul ca ora de religie era intercalata cu
alte ore de curs, avand in vedere ca nici petentul si nici mama copilului nu au venit cu precizari
cu privire la aceasta situatie.

17. Petentul mai arata faptul ca directorul scolii a afirmat ca ora este intercalata, aspect
ce nu corespunde adevarului, ora de religie fiind ultima ora, vinerea.

18. Se mai arata faptul ca mama copilului a cerut sa i se comunice ,motivele pentru
care copilul este scos de la orele de curs, desi inscrierea la aceasta unitate s-a facut in baza
sentintei 6041/09.09.2016.

19. Prin cererea precizatoare inregistrata sub nr. 5079/05.09.2017 petentul arata
faptul ca se refera si la discriminari suferite in perioada 13.09.2016-27.09.2017. in data de
27.09.2017, la Tribunalul Galati, petentul a aflat faptul ca fiica sa a participat tot timpul la
orele de religie (13.09.2016-27.09.2017) conform deciziei directorului scolii. La procesul
respectiv mama copilului a afimat in fata judecatorului faptul ca are o sentinta civila definitiva
pentru ca fiica cea mica sa poata merge la scoala...”initial a mers la cursurile de religie, a fost
notata...aveti acolo proba la dosar...a fost notata, dupa care doamna directoare....a
considerat doamna directoare ca fetita sa nu mai mearga la acele cursuri, dar a lasat-o in
continuare sa asiste”.

Sustinerile partii reclamate, Scola Gimnaziala ,,Mihail Sadoveanu” din Galati.

20. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata solicita sa se procedeze la
solutionarea cauzei in lipsa si sa fie avute in vedere si punctele de vedere formulate in
dosarul nr. 759/2016 precum si hotararea Consiliului nr. 366/14.06.2017. In completare se
mai arata urmatoarele:

21. Adresa cu nr. 1614/02.09.2013 mentionata de catre petent se refera la cererea
prin care parintii elevei ............ (fiica cea mare a petentului) solicita sa nu fie inscrisa la ora
de religie. Pe baza cererii respective eleva nu a participat si nici nu a asistat la orele de religie
pe parcursul claselor I-IV si nici in prezent, in clasa a V-a. Cererea respectiva nu se refera la
fiica ceamica, ..................

22. Se mai arata faptul ca eleva nu a participat la orele de religie in clasa |, in perioada
mentionata fiind doar prezenta in sala.

23. Calificativul consemnat in catalog si in carnetul de elev a fost trecut in mod gresit
de catre profesorul de religie. In loc sa noteze o alta eleva cu acelasi nume de familie a notat-

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

o pe Carla. Ulterior greseala a fost corectata in catalog si rezultatele au fost trecute in rubrica
corecta. Nu au fost facute corecturi si in carnetul de note.

24. Din analiza mediilor si calificativelor obtinute se poate observa faptul ca nu au
existat calificative la religie si prin urmare nici situatia scolara nu a fost incheiata, intrucat
eleva nu a fost inscrisa la ora respectiva.

25. Se mai arata faptul ca eleva a fost prezenta in sala de clasa intrucat nici unul dintre
parinti nu si-a exprimat, nici in scris si nici verbal, dorinfa ca aceasta sa participe la alta
activitate sau sa fie luata acasa (de obicei alti parinti specifica aceste apecte). De asemenea
copiii ai caror parinti nu doresc ca ei sa frecventeze ora de religie sunt informati de parinti
despre acest lucru, Tn virutea dreptului la informare in problemele care i privesc. In cazul
Carlei acest lucru nu s-a intamplat, apreciindu-se ca ar fi fost o experienta traumatizanta sa
fie scoasa din clasa, fara a cunoaste de ce este tratata diferit fata de colegii de clasa.

26. Singura varianta pentru elevii care nu frecventeaza ora de religie ar fi biblioteca
scolara. Postul de bibliotecar a fost ocupat abia in data de 16.10.2016. Dupa ocuparea
acestuia copilul ar fi stat sub supravedherea unui cadru didactic sau auxiliar pe care nu il
cunoaste, intr-un spatiu neadecvat, salile de curs fiind ocupate.

27. Carla a fost prezenta la orele de religie pentru ca ar fi fost traumatizant sa fie
scoasa din clasa, in conditiile in care abia se acomoda cu colegii, dupa un an de stat acasa
si in conditiile in care toti ceilalti colegi ar fi ramas in clasa. Se arata faptul ca interesul
copilului a prevalat, pentru cadrele didactice. Copiii au nevoie de stabilitate si echilbru
emonitional, neputand fi mutati dintr-un loc in altul pentru ca exista sincope in colaborarea
scoala familie.

28. Ora de religie era penultima ora, pina cand orarul a fost schimbat in luna
noiembrie.

29. In data de 15.11.2016, mama fetitiei a solicitat, printr-o cerere, inscrierea copilului
la orele de religie. | s-a comunicat faptul ca acest lucru nu este posibil fara acordul ambilor
parinti.

30. Cu privire la situatia copilului, scoala a solicitat un punct de vedere inspectoratului
scolar care a recomandat ca eleva sa participe la ore fara sa fie inscrisa sau notata.
Inspectoratul scolar a opinat faptul ca hotararea instantei prin care s-a suplinit acordul
petentului inscrierea la scoala se refera si la orele de religie.

31. In februarie 2017, petentul a solicitat scolii ca ,toate acordurile si deciziile” sa fie
obtinute de la mama copiilor, ,acordul acesteia suplinind acordul tatalui”. Acelasi tip de
solicitari a fost transmis in lunile martie si mai.

32. Ca urmare a primului email, mama copiilor a solicitat ca eleva sa asiste la ora de
religie.

33. In septembire 2017, mama copiilor a solicitat inscrierea fetelor la orele de religie.
Urmare acestui fapt, ............. a participat la doua ore de religie. Ulterior, la data de
27.09.2017 petentul a inméanat scolii o copie dupa o procura prin care o imputerniceste pe
mama sa ,il reprezinte cu puteri depline in relatia cu orice institutie de invatamant, cu
exceptia alegerii materiei religie”

34. Cu privire la notarea copilului la ora de religie, acest lucru s-a petrecut dintr-o
eroare, fiind consemnat calificatul altui copil cu acelasi nume de familie. Domnul invatator nu
a cunoscut acest aspect si a trecut calificativul in carnetul de note. Din adeverinta de studii
si carnetul de note rezulta faptul ca nu exista medie incheiata la materia religie, eleva
neprimind calificative. (fila 65)

35. Prin hotarérea nr. 6879/23.10.2017 pronuntata de catre Judecatoria Galati in
dosarul nr. 18001/233/20147 este admisa cererea formulata de catre mama copiilor privind
suplinirea acordului tatalui privind participarea copiilor la orele de religie precum si
participarea acestora in tabere si excursii scolare. (fila 71)

Sustinerile partii reclamate .................
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36. In data de 12.09.2016, partea reclamata , in calitate de Tnvatator in cadrul scolii
gimnaziale a luat la cunostinta despre inscrierea direct in clasa I-a a fiicei petentului, fara ca
aceasta sa fi urmat cursurile clasei pregatitoare. Partea reclamata a fost informata atat de
catre conducere cat si de catre mama elevei ca inscrierea direct in clasa |-a s-a efectuat Tn
temeiul unei sentinte judecatoresti.

37. In data de 24.10.2016 partea reclamata I-a cunoscut prima datd pe petent, cu
ocazia unei vizite intempestive a acestuia la scoala, petentul reprosandu-i faptul ca fiica sa
este discriminata si nu trebuie sa faca religie.

38. Ulterior datei de 24.10.2016 conducerea unitatii de invatamant a decis modificarea
orarului i solutionarea problemei. Petentul nu a solicitat niciodata vreo sedinta de consiliere,
nu a participat la sedintele cu parintii.

39. in cursul anului scolar 2017-2018 petentul s-a prezentat intempestiv, a incercat s&
intre in clasa fiind necesara interventia organelor de politie care l-au sanctionat
contraventional. Mama elevei a cerut explicatii partii reclamate intrucat fiica sa a ajuns acasa
foarte speriata, partea reclamata oferindu-i toate explicatiile.

40. Urmare formularii prezentei petetitiei, mama copiilor si-a exprimat dorinta de a
remite o declaratie notariala avand ca obiect situatia familiala. Prin declaratia respectiva
(aflata la fila 26 dosar) doamna ............ arata faptul ca nu a putut sa o inscrie pe fetita cea
mica in clasa pregatitoare, fiind necesar acordul obtinut in instanta. Urmare acestui fapt
copilul a fost afectat profund, nemaivrand sa iasa din casa de teama si rusine intrucat copiii
o intrebau daca ,si-a gasit scoala”, copilului fiindu-i incalcat dreptul la invatatura. Se mai arata
faptul ca petentul si-a exercitat reaua credinta, lasandu-si copiii fara acoperis, scoala, dreptul
la libertatea de consgtiinta si religie, dreptul de a merge in tabere si in ultima faza pensia
alimentara. Declaratia a fost data pentru a servi la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

41. Partea reclamata mai invoca exceptia de necompenta a Consiliului, apreciind
faptul ca aspectele semnalate {in de modalitatea de exercitare a drepturilor parintesti,
competenta apartindnd instantei de judecata. Referitor la diferendul dintre parinti, privind
participarea la ora de religie, exista un dosar pe rolul Judecatoriei Galati, dosar cu acelasi
obiect ca al petitiei.

42. Cu privire la fondul petitiei se solicita respingerea acesteia ca nefondata. Perioada
de timp constand in anii scolari 2013-2014, respectiv 2014-2015 in care petentul reclama ca
fiica sa ar fi urmat cursurile disciplinei religie, nu 1i este imputabila partii reclamate, acesta
nefiind implicat in procesul de educare al acesteia.

43. Cu privire la calificativul din catalog, este vorba despre o eroare materiala a
profesoarei de religie, avand in vedere faptul ca exista o alta eleva cu numele Damian, fiind
trecut calificativul celeilalte eleve.

44. Partea reclamata mai arata faptul ca singurul parinte cu care a avut contact la
inceptul anului scolar 2016-2017 a fost doamna ............, aceasta exprimandu-gi
consimtamantul ca fiica sa sa urmeze cursurile materiei ,religie”. Urmare vizitei intempestive
a petentului, incepand cu data de 24.10.2016, partea reclamata a informat conducerea care
a decis modificarea orarului si rezolvarea problemei.

45. In incheiere partea reclamata arata c& nu a avut nici o sanctiune administrativa in
cei 40 de ani de activitate didactica, fiind distins cu ordinul ,Gheorghe Lazar”.

V. Motivele de fapt si de drept

58. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra faptului ca fiica cea
mica a fost prezenta si notata desi tatal ei, petentul, si-a manifestat si in trecut dezacordul cu
privire la acest aspect.

59. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de céatre parti. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Intern& de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita,
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in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

60. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre partea reclamata, potrivit careia
instanta de judecata ar fi competenta sa se pronunte cu privire la aceste aspecte. Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia formulata avand in vedere faptele sesizate de catre
petent, apreciind ca are competenta de a se pronunta asupra acestora. Avand in vedere
resingerea exceptiei invocate, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra fondului
petitiei.

61. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

62. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

66. In speta, petent arata faptul ca partile reclamate nu au {inut cont de faptul c& acesta
si-a manifestat dezacordul cu privire la participarea la orele de religie a fiicelor sale. Din
probele depuse de catre petent rezulta faptul ca DC a fost notata la orele de religie, nota
fiindu-i trecuta in carnet de catre invatator.

67. Din probele depuse de catre partile reclamate rezulta faptul ca eleva s-a aflat la
orele de religie, fiind din eroare notata in locul altei eleve care purta acelasi nume de familie.
Din eroare, nota elevei respective a fost trecutd in carnetul de note al fiicei petentului. In
catalogul clasei s-au facut modificari care sa reflecte aceste aspecte, fiind depusa o
adeverinta de studii din care a reiesit faptul ca datele respective corespund cu datele din
registrul matricol nr. 73, pg. 120, eleva neavand trecut nici un calificativ in dreptul materiei
Jreligie”.

68. Cu privire la prezenta in clasa in timpul desfasurarii orei de religie se retine faptul
ca initiat studiul la aceasta materie era intercalat, ulterior devenind ultima ora de studiu. in
aceste situatii copilul ar fi putut pleca acasa mai devreme daca ar fi avut cine sa il ia de scoala.
Avand in vedere ca acesta era luat la terminarea cursurilor, ca si in celelalte zile, s-a apreciat
faptul ca este mai bine ca eleva sa ramana in clasa, impreuna cu colegii sai. Colegiul director,
din probatoriul depus la dosar retine si faptul ca minora nu a fost inscrisa in clasa pregatitoare,
practici clasa I-a fiind primul an in cadrul scolii. Colegiul recomanda partii reclamate ca pe
viitor sa asigure activitati alternative copilului pentru perioada orei de religie, pana la lamurirea
diferendului dintre parinti pe cale amiabila sau in instanta de judecata.

69. Colegiul director retine insa ca partile reclamate nu au comis o fapta de
discriminare, calificativul fiind acordat elevei dintr-o eroare, eroare ce a fost remediata de
indata, nefigurand in foaia matricola. De asemenea se retine si faptul ca prima reclamata a
facut demersuri si la inspectoratul scolar cu privire la solutinarea situatiei copilului si a
prezentei la orele de religie.
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70. Colegiul director constata un conflict intre parinti cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti care poate afecta interesul superior al copilului, provocandu-i acestuia suferinte.. In
situatia prezentata, unitatea scolara, indiferent ce decizie ar fi luat ar fi incalcat vointa unuia
dintre parinti. De asemenea, partea reclamata arata ca fiica cea mica este prezenta la orele
de religie, in sensul in care scoala nu are posibilitatea de a asigura o activitate alternativa
pentru intervalul orar in cauza. Prezenta copilului mai mic la orele de religie se realizeaza din
ratiuni ce tin de interesul copilului, in sensul de a raméne sub supraveghere pe perioada orei
in cauza aratandu-se si faptul ca scoaterea din clasa a copilului ar fi fost traumatizanta pentru
acesta in conditiile in care abia se acomoda cu colegii si cu cadrele didactice, venind direct
in clasa | fara a fi urmat cursurile clasei pregatitoare.

71. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
incalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, urmeaza a se proceda la respingerea acesteia.

2. Cu privire la fondul petitiei, faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

-

BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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