CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 588
din data de 18.10.2017

Dosar nr. 813/2016

Petitia nr. 7511/15.12.2016

Petent: ...

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: respingerea dosarului medical pe criteriul de inaltime, privind
participarea la sustinerea examenului de concurs, pentru ocuparea unui post de
agent de ordine si siguranta publica, din cadrul DGPMB.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Ministerul Afacerilor Interne,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentului i s-a respins dosarul medical privind participarea la sustinerea
examenului de concurs, pentru ocuparea unui post de agent de ordine si siguranta
publica, din cadrul DGPMB, pe criteriul de indltime. Petentul are inaltimea de 1,67,
iar Ordinul MAI nr.140/2016, anexa nr. 2 privind recrutarea politistilor, sectiunea a
treia, prevede criteriul antropometric de minim 1.70 pentru barbati.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.7511.13.01.2017, a fost citata domnul ... pentru
data de 30.01.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.203.13.01.2017, a fost citat Ministerul Afacerilor
Interne pentru data de 30.01.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Petentul sustine ca i s-a ingradit dreptul de a participa la un concurs, in
vederea ocuparii unui post de agent de ordine si sigurantd publica, din cadrul
DGPMB. Organizarea concursului in cauza, a avut loc in luna octombrie-noiembrie
2016, cu recrutare din sursa externa. Petentul declara ca, are inaltimea de 1,67 si nu
de 1,70, conform cerintei Ordinului MAI nr.140/2016, anexa nr. 2 privind recrutarea
politistilor, sectiunea a treia, unde, se prevede criteriul antropometric introdus pentru
a fi indeplinit pentru barbati si femei. Pentru barbati, se cere inaltimea minima de
1,70, iar pentru femei 1,65. Candidatii pentru institutile de formare a ofiterilor si
agentilor de politie de frontiera pentru specializarea marina, trebuie sa aiba inaltimea
de 1,60.

7. in data de 19.10.2016, petentul s-a prezentat la DGPMB directia Medicala,
solicitand fisa medicala de tip MAI, pentru a incepe investigatiile medicale necesare
si i s-a refuzat eliberarea fisei medicale pe considerentul ca, nu indeplineste criteriul
de inaltime prevazut prin ordinul mai sus amintit. Petentul a facut contestatie in
aceasta situatie si i-a fost respinsa. In sprijinul sustinerilor sale, petentul invoca o
serie de norme juridice care in opinia sa, sunt incalcate prin aplicarea Ordinului MAI
nr.140/2016. Aceste norme legale invederate, sunt: (Constitutia Romaniei, Ordonanta
nr. 137/2000, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Protocolul nr. 12, la
Conventia Privind interzicerea discriminarii, Directiva Uniunii Europene nr. 43/2000,
Decizia CEDO, D.H si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamatd fisi justifica fapta de respingere a petentului ca
“necorespunzator” pentru neindeplinirea conditiei de inaltime, pe baza art. 6, alin. 4,
lit. a) si art. 7, alin. 4, lit a), din anexa nr.2, pe fondul necesitatii indeplinirii prin
acceptarea unui minim de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre politist la
nivel corespunzator a misiunilor operative. Pe de alta parte, partea reclamata
considera ca valuarea potentialilor angajati este la latitudinea angajatorului, acesta
fiind in masura sa evalueze aptitudinile, calificarile si rezultatele profesionale, pentru
a permite accesul la un post. In consecinta, partea reclamata sustine ca, legitimitatea
Si proportionalitatea instituirii cond/;‘/onar// privind inéltimea, se reflects in necesitatea
credrii la nivelul MAI, a unui corp profesional, care s& asigure calificarile specifice
competentelor si atributiilor ministerului in domeniul asigurérii ordinii publice i
combaterii infractiunilor si nu in ultimul rand, in privinfa necesitéatii imbunatatirii
perceptiei cetétenilor cu privire la imaginea, titudinea si aspectul personalului MAI.

9. Reclamatul afirma ca, “criterile de selectie utilizate pentru incadrarea
posturilor operative au in vedere, abilitati fizice si de relationare. in cazul abilitatilor
de relationare, acestea sunt necesare in interactiunea cu persoanele care savarsesc
fapte antisociale, iar abilitatile fizice sunt necesare pe fondul uzurii fizice, program de
lucru prelungit, performanta fizica, proceduri de atac/autoaparare. Exista studii care
asociaza o crestere a performantei fizice, raportata la anumite criterii, printre care si
inaltimea. in situatiile de criza, din observatiile practice si learned leassons, s-a putut
observa faptul ca, in cazul unor revolte sau manifestari violente intr-o confruntare
directa, persoanele mai mici de inaltime, sunt de regula vizate primele. iIn acest
context, inaltimea politistilor combinata cu forta fizicd a acestuia si antrenamentul
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necesar, devin factori care trebuie avuti in vedere, neindeplinirea criteriului de
inaltime, este relevanta in ceea ce priveste tinuta, in special cea de protectie, dar si
tehnicile de interventie, de imobilizare. Politistii scunzi, sunt dezavantajati fizic cat si
psihologic, putand fi considerati veriga slaba de catre un potential agresor, iar aceste
probleme ar putea fi evitate, prin stabilirea unui criteriu minimde inaltime”. Ca atare,
partea reclamata considera justificatd conditia minima impusa de inaltime, pe
considerente ce tin de siguranta politistului ca individ dar si ca parte dintr-un grup.

10. Partea reclamata arata ca, mai mult de 50% dintre statele membre ale Uniunii
Europene, au criteriu de inaltime minim obligatoriu, pentru politisti si doreste sa
exemplifice tarile care solicitd respectivul criteriu, prin comparatie cu tarile care
solicita criteriul maxim. Spre exemplu: Belgia pentru barbati au o cerinta minima de
inaltime de 1.52 si pentru femei 1,52 pe cand Romania de 1.70 pentru barbati si 1.65
pentru femei, Serbia 1,70 pentru barbati si 1.63 pentru femei. in Bulgaria, Spania si
Italia, sunt stabilite standarde minime de inaltime conform corpurilor profesionale,
ofiterii trebuie sa fie mai Tnalti decat subofiterii. In Franta, pentru jandarmerie,
inaltimea minima ceruta este de 1.70, iar pentru politie este de 1.60. Astfel, partea
reclamata sustine faptul ca legitimitatea si proportionalitatea instituirii criteriului
privind inaltimea, se reflectd in necesitatea crearii la nivelul MAI, a unui corp
profesional, care sa asigure calificari specifice, unele bazate pe structuri operative,
misiuni pentru asigurarea ordinii publice, stoparea actelor de violenta, imobilizarea
personelor violente si nu in ultimul rénd, politistul trebuie sa fie un etalon de imagine
privind prezenta acestuia pe strada ori in operatiunile/interventiile pentru care este
solicitat.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie In care, petentului i s-a respins dosarul medical privind participarea la
sustinerea examenului de concurs, in vederea ocuparii unui post de agent de ordine
si siguranta publica, din cadrul DGPMB.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptia prin care,
petentul solicita institutiei CNCD, sesizarea instantei de contencios.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

12. Astfel se poate considera discriminare;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 o
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 CINIC, @
L e
www.cncd.org.ro -

®

Pagina 3 din 6


http://www.cncd.org.ro/

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

13. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificatd, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizénd speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin aplicarea normei ce priveste inaltimea minima pentru candidatii de gen
masculin in speta de fata, iar in acest fel, i se ingradeste petentului accesul la
sustinerea examenului”. lar in privinta: “existentei conditiei ca tratamentul diferentiat,
aceasta sa aibe ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii sau
exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege”. Colegiul constata
ca petentului, i-a fost afectat dreptul de a da un examen, in vederea exercitarii ori
ocuparii unui post si implicit exercitarii unei munci.

Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie, diferenta
de tratament bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis/restrictv, care
limiteaza accesul la un concurs, in cazul de fata (in vederea ocuparii unui post de
agent de ordine si sigurantd publica, din cadrul DGPMB). Or, in cauza de fata,
discriminarea directa, presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenetei acesteia la un grup, grupul individualizat,
fiind cel al persoanelor de sex masculin care nu depasesc inaltimea de 1.70. Ca
atare, petentul se diferentiaza prin apartenenta la una dintre caracteristicile impuse,
ori la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica, in speta Ordinului MAI
nr.140/2016 si care individualizeazé persoana supusa discriminarii, printr-o legatura
de cauzalitate. Legatura de cauzalitate, presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, tratament
diferentiat si impun o analiza dupa un criteriu interzis, inéltimea coprorala, invocat de
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petent si care constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea ori inactiunea
reclamatului.

14. Tn raport cu aceste aspecte evidentiate, Colegiul director observa in
prezenta speta, ca a fost avuta in vedere o dispozitie aparent neutra, care a introdus
un dezavantaj pentru persoanele care se situau sub norma prevazuta si impusa de
dispozitia Ordinului MAI nr.140/2016, anexa nr. 2 privind recrutarea politistilor,
sectiunea a treia, unde, se prevede criteriul antropometric introdus pentru a fi
indeplinit pentru barbati si femei. Pentru barbati, se cere inaltimea minima de 1,70,
iar pentru femei 1,65. Candidatii pentru institutile de formare a ofiterilor si agentilor
de politie de frontiera pentru specializarea marina, trebuie sa aiba inaltimea de 1,60.
Pe de alta parte, reclamatul a justificat conditia eliminatorie in cauza, pe criteriul
inaltimii, prin profesie si prin exercitiul de stabilire si impunere a ordinii publice,
interactiunea cu alte persoane civile si interactiunea de ordin psihologic, ce tine de o
eventuald impunre in fata celorlalti, prin statura. Colegiul director, considera justificat
ca un angajat in cadrul MAI, poate desfasura si o activitate statica ori defensiva, care
poate implica lucrul cu arhiva, de logistica in timpul manifestatiilor. in conditiile spetei
de fata, Colegiul considera ca este pe deplin aplicabila sintagma categorie
defavorizatd, in conditiile in care, persoanele masculine si feminine care se situeaza
ca statura sub 1.70 si respectiv 1,65 le este refuzat accesul la un concurs in vederea
prestarii unei activitati remunerate. in consecinta, Colegiul director din analiza petitiei
si a probatoriului depus la dosarul cauzei observa ca, petentul invedereaza o
legatura de cauzalitate intre fapta si un criteriu de discriminare asa cum prevede
0O.G nr. 137/2000, modificata.

In cauza, Colegiul director constatd cd in prezenta spetd, se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2
alin.3) si art. 11, alin. 1), si alin. 2), din O.G nr.137/2000, modificata.

Colegiul director sanctioneaza cu avertisment partea reclamata, in speta
Ministerul Afacerilor Interne si recomanda acesteia ca pe viitor, s schimbe “criteriile
de selectie utilizate in vederea accesului persoanei la un examen sustinut in cadrul
structurilor MAI, in conformitate cu activitatea care poate fi depusa deun angajat MAI
si in cadrul unei activitati de birou, arhivare ori de logistica, si care nu ar impune o
stabilire de Tnaltime pentru barbati si femei cu mult peste media Europeana.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia prin care, petentul solicita institutiei CNCD, sesizarea
instantei de contencios.

2. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.3) si art. 11, alin. 1), si alin. 2), din O.G nr.137/2000,
modificata.

3 Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate in speta Ministerul Afacerilor
Interne.
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: 4. Recomanda Ministerului Afacerilor si Internelor ca pe viitor, sa schimbe
“criteriile de selectie utilizate Tn vederea accesului persoanei la un examen sustinut in
cadrul structurilor MAI, in conformitate cu activitatea desfasurata de angajat si in
cadrul unei activitati de birou, arhivare ori de logistica, si care nu ar impune o stabilire
de inaltime pentru barbati si femei cu mult peste media Europeana.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

6. O copie a hotararii se va transmite parilor.

a) ...

b) Ministerul Afacerilor Interne,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia Judeteana a Finantelor Publice
a localitatii Buzau.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN- Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
Redactat G.L si R.O
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