CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 588
din 28.09.2016

Dosar nr.: 224/2016

Petitia nr.: 1822/25.03.2016

Petent: ....

Reclamat: ...

Obiect: discriminarea copilului de catre diriginta

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ....

1.2. Numele si domiciliul reclamatului

.2.1.....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta sesizeaza cu privire la faptele savarsite de catre profesoara de
biologie/diriginta copilului. Aceasta era eleva la Liceul Gh. Titeica din Drobeta Turnu
Severin. Fiica petentei a fost discriminata de catre profesoara sa care a creat un cadru
ostil si degradant pentru fiica petentei. Desi era o eleva cu note mari si nu avea absente
nemotivate profesoara copilului discuta cu elevii si cu parintii acestora starea tinerei.
Aceasta fusese diagnosticata cu depresie. Urmare presiunilor facute si a cadrului ostil
creat a fost necesara mutarea copilului la un alt liceu din localitate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petenta si partea reclamata) au fost citate pentru data de 10.05.2016 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La sedinta din data de 10.05.2016 partile au fost absente.

3.4. Prin adresa nr. 2879/06.05.2016, partea reclamata a transmis un punct de
vedere.

3.5. Punctul de vedere a fost comunicat petentei, fiindu-i acordat un termen pentru
a depune concluzii scrise.
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3.6. Din oficiu au fost solicitate puncte de vedere din partea Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mehedinti, Colegiului National ,Gheorghe Titeica”
si Inspectoratului $Scolar Mehedint;.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza discriminarea fiicei sale, de catre
diriginta/profesoara de biologie. Petenta arata faptul ca in data de 29.02.2016 a fost
depusa o plangere cu nr. 151/29.02.2016, fiind implicata partea reclamata.

4.1.2. Petenta mentioneaza faptul ca fiica sa a avut o problema medicala pe fondul
stresului acumulat in cadrul orelor de biologie, fiind afectatda starea emotionala a
copilului.

4.1.3. In data de 25.02.2016, la clasa a X| urmau sa se desfisoare doua ore de
biologie. Tn locul uneia dintre orele de biologie a avut loc o ora de dirigentie. Partea
reclamata a proferat jigniri in fata clasei la adresa fiicei petentei (aceasta fiind Tnvoita trei
zile) spunand ca multe persoane care vin din Vaslui au probleme psihice si faptul ca
minora este incapabila ,de volum”.

4.1.4. Partea reclamata a sugerat sa o mute din liceu, nefiind responsabila de
problemele medicale ale copiilor.

4.1.5. Petenta mai precizeaza ca a comunicat dirigintei ca minora are scutire de la
medicul de familie pentru 3 zile, partea reclamata reprosandu-i petentei ca nu isi duce
fica la un specialist (psiholog si medici) pentru a se insanatosi mai repede. De
asemenea ar fi afirmat ca va organiza o sedinta cu parintii pentru ca o deranjeaza
problemele elevei.

4.1.5. Comportamentul partii reclamate a fost de natura a o afecta pe tanara care
nu mai dorea sa mearga la scoala. Petenta arata faptul ca fiica sa avea note bune (fiind
premianta pe tot parcursul anilor de studii) si nu avea absente nemotivate.

4.1.6. In data de 24.02.2016 petenta a fost sunat& de cétre partea reclamata care i-
a solicitat sa ia copilul de la scoala motivand ca este ,un pericol” pentru copii.

4.1.7. Petenta a semnalat toate aspectele conducerii solicitand sa se ia masuri

4.1.8. Intrucat partea reclamatad avea un comportament nepotrivit fatd de copil,
petenta a fost nevoita sa o mute la alta unitate scolara, respectiv la Liceul Pedagogic.

4.1.9. Dupa efectuarea transferului partea reclamata ar fi spus in fata clasei ca ,a
scapat de nebuna de Suzana”. Ulterior a facut pléangere la Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului pe motiv ca minora era neglijata, abuzata si
exploatata.

4.1.10. Pentru efectuarea transferului au fost necesare o serie de documente
medicale din care reiese faptul ca minora poate frecventa invatamantul de masa.

4.1.11. La data de 16.05.2016 petenta mai depune un inscris de la Inspectoratul de
Politie Judetean — Biroul de ordine publica, prin care se arata ca au fost verificate
aspectele semnalate, partea reclamata fiind consiliata sa evite orice conflict cu petenta.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 2879/06.05.2016, partea reclamata
invoca exceptia lipsei de obiect a petitiei si pe fond arata ca petitia nu este temeinica.
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4.2.2. Partea reclamata arata faptul ca a fost diriginta si profesoara de biologie a
tinerei aratand ca o are eleva si pe o alta fiica de a petentei, avand o relatie buna si cu
aceasta.

4.2.3. In luna decembrie 2015 tandra a manifestat in cadrul unor activitati
extrascolare si a orelor de curs un comportament care a impus informarea telefonica a
mamei. Comportamentul a constat in tentativa de sinucidere, agitatie psihomotorie,
halucinatii, comportament motor necontrolat, treceri de la exuberanta la depresie,
autolovire, amenintarea unui coleg si pierderi de memorie.

4.2.4. In urma informdrii mamei, tAnara a fost supuséa unor investigatii medicale si
internata la Timisoara (sectia psihiatrie pediatrica. In aceasta perioada reclamata a tinut
legatura cu mama acesteia vorbind si cu tanara.

4.2.5. Conform spuselor petentei, tinerei i s-a recomandat reinternarea pe
15.01.2016 lucru care nu s-a mai intamplat, fiindu-i transmis telefonic tratamentul de
specialitate.

4.2.6. Din dorinta de a ajuta si cu consimtaméntul petentei a luat legatura cu
psihologul scolar (fiind incheiat un protocol de colaborare la data de 18.01.2016)
urmand ca petenta si fiica sa sa participe la ore de consiliere si orientare scolara.

4.2.7. In continuare starea tinerei nu s-a Imbunatatit, avand manifestari care nu
duceau la concluzia ca ar urma un tratament medical adecvat, motiv pentru care a
informat D.G.A.SP.C. Mehedinti care a informat-o ca s-au initiat demersurile legale ce
se impun (adresa nr. 6871/24.03.2016).

4.3.8. Sesizarea reclamatei catre DGASPC a fost urmata de sesizari ale organelor
de politie de catre petenta.

4.2.9. Sustinerile petentei potrivit carora fiica sa a avut o afectiune medicala, fiind si
in prezent afectata, diagnosticul de ,tulburare depresiva recurenta” referindu-se la o
afectiune cu etiologie multipla si complexa. Starea tinerei nu poate fi pusa pe seama
stresului de la orele de biologie ci, agsa cum sustine si petenta, se poate datora efortului
de a intra si de a ramane in liceul respectiv.

4.2.10. Tanara a avut rezultate scolare remarcabile, beneficiind si de bursa de
merit, participand si la olimpiada de biologie unde a obtinut mentiune.

4.2.11. Petenta descrie evenimente care nu au avut loc, respectiv faptul ca s-ar
bucura de plecarea celei mai bune eleve, ca s-ar amuza pe seama ei sau ca ar instiga
clasa. Cu privire la depozitiile elevilor despre care face vorbire petenta acestea nu sunt
atasate petitiei.

4.2.12. Sedinta cu parintii urma sa fie organizata pentru a se analiza rezultatele
simularii examenului de Bacalaureat.

4.2.13. Partea reclamata arata faptul ca manifestarile tinerei nu au avut loc la orele
de Biologie sau la orele de Consiliere si Orientare scolara. Partea reclamata arata ca a
avut o relatie apropiatda cu eleva. Cu petenta a avut o relatie strict profesionala
neexistand nici un conflict.

4.2.14. Transferul copilului s-a facut la initiativa petentei, fiind avut in vedere
evaluarea psihologica din 14.03.2016 care face vorbire despre inadaptabilitate scolara si
incapacitate de relationare, afectiunile copilului (tulburare depresiva si tulburari reactive)
avand cauze extranee si nefiind legate de relationarea cu profesorii si colegii.

4.2.15. Din certificatul medical anexat de catre petenta reiese faptul ca se
recomanda schimbarea mediului scolar si nu cu privire la schimbarea vreunului
profesor. Prin plangerea facuta de catre petenta unitatii scolare nu se solicita
schimbarea vreunui cadru didactic.
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4.2.16. Dupa transfer, starea de nemulfumire a petentei s-a accentuat intrucat nu
fusese trecutda o nota la biologie, aspect care s-a datorat unei erori materiale fiind
remediat.

4.2.17. Partea reclamata arata in final ca sesizarea D.G.A.S.P.C. Mehedinti,
incheierea unui contract de colaborare cu psihologul scolar si rugamintea expresa
adresata petentei de a asigura tinerei un tratament corespunzator nu au natura unor
practici discriminatorii ci constituit doar metodele necesare pentru a asigura integritatea
fizica si psihica a elevei.

Punctul de vedere formulat de catre D.G.A.S.P.C. Mehedinti

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca in data de 23.03.2016,
petenta si fiica sa au fost prezent in cadrul Centrului de consiliere pentru copilul abuzat ,
neglijat, exploatat in vederea evaluarii situatiei acesteia, urmare sesizarii doamnei
diriginte, ca minora sufera de depresie iar mama nu o trateaza corespunzator.

4.3.2. La momentul evaluarii minora a prezentat un tonus general neutru si a
comunicat cu usurinta. Aceasta a mai declarat faptul ca in perioada 11-13.12.2015 s-a
aflat in statiunea Olanesti pentru a sustine un proiect. Datorita suprasolicitarii a lesinat,
acest lucru fiind povestit de catre elevi doamnei diriginte. Petenta a incercat sa
colaboreze cu doamna diriginte iar aceasta i-ar fi sugerat transferul fiicei sale la alt liceu

4.3.3. La momentul evaluarii, eleva deja fusese transferata la altd unitate de
invatamant, fiind multumita de colegii si de cadrele didactice.

Punctul de vedere formulat de catre Colegiul National ,,Gheorghe Titeica”

4.4.1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca petenta a formulat o
sesizare impotriva partii reclamate prin care o acuza pe aceasta de un comportament
razbunator, limbaj agresiv s jignitor, calomnie la adresa elevei si a familiei acesteia si
ofense aduse originii familiei.

4.4.2. In aceeasi zi in care a fost depusa sesizarea, a fost convocata reclamatei
careia i-au fost aduse la cunostinta acuzele aduse de catre petenta. Partea reclamata a
sustinut faptul ca nu a discutat in clasa situatia tinerei, respingand toate acuzele aduse
prin sesizare. Partea reclamata a informat conducerea colegiului despre faptul ca este
ingrijorata de starea tinerei. Conducerea arata faptul ca nu a fost informata despre
starea de sanatate a tinerei, afland aceste aspecte abia la momentul la care petenta a
depus sesizare la unitatea de invatamant.

4.4.3. Conducerea a solicitat o nota de relatie din partea doamnei consilier. Data
fiind confidentialitatea sedintelor, aceasta a aratat doar faptul ca tanara a participat la
sedinte de consiliere in lunile ianuarie si februarie 2016. Se mai arata faptul ca perioada
respectiva a fost foarte aglomerata cu simularea evaluarii nationale pentru elevii clasei a
Vlll-a, respectiv cu simularea examenului de bacalaureat, motiv pentru care au fost
intarziate demersurile pentru rezolvarea sesizarii.

44.4. Pe data de 15.03.2016, dupa incheierea simularilor, petenta a solicitat
transferul fiicei sale motivat de recomandarile medicale aflate la dosar. Cu aceasta
ocazie conducerea a fost informata despre faptul ca partea reclamata a sesizat
DGASPC cu privire la situatia tinerei. Conducerea scolii arata faptul ca nu avea
cunostinta despre aceasta sesizare.

4.4.5. intrucat eleva fusese deja transferatd, directorul nu a mai avut ocazia sa
discute cu aceasta insa a solicitat elevilor sa dea declaratii cu acordul parintilor. Din
declaratiile elevilor a reiesit faptul ca eleva a avut un comportament ,ciudat” in timpul
pauzelor cat si cu ocazia deplasarii in alta localitate. Elevii arata faptul ca au fost
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intrebati de catre diriginta cu privire la starea elevei pentru a intelege mai bine situatia,
elevii fiind sfatuiti sa aiba o atitudine toleranta fata de colega lor. Acestia au aratat faptul
ca reclamata a manifestat infelegere fata de colega lor, nu a fost niciodata defavorizata ,
ci, dimpotriva, a fost favorizata de catre reclamata si ceilalti profesori. Unul dintre parintii
care au participat la sedinta cu parintii a arata faptul ca nu a fost niciodata discutata
situatia tinerei la sedintele cu parintii.

4.4.6. In Incheiere se arata faptul ca reclamata este un cadru didactic bine pregatit,
competentele profesionale si colaborarea cu elevii, aducandu-i respectul colegilor,
elevilor si parintilor. Fiica petentei este un elev cu rezultate scolare foarte bune si cu
rezultate excelente la olimpiade, constiincioasa la toate disciplinele, motivata si
perseverenta, obiectivul sau fiind acela de a excela la toate materiile studiate.

5. Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar Mehedinti.

4.5.1. in urma verificarilor efectuate au fost solicitate puncte de vedere atat din
partea conducerii scolii, a parfii reclamate si a consilierului scolar, fiind atasate
documentele in baza carora s-a realizat transferul elevei. ,

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, de catre profesoara de biologie/diriginta copilului. Afirmatiile
petentei nu sunt probate. Cu privire la criteriul de discriminare indicat, respectiv
afectiunea tinerei, partea reclamata a intors sarcina probei aratadnd faptul ca a
manifestat o mai mare atentie, actiunile sale fiind indreptate spre ocrotirea tinerei, motiv
pentru care a sesizat si DGASPC Mehedinti.

5.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
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trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restradngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.5. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.6. Ori, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva fiicei petentei,.
O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.8. Cu privire la celelalte aspecte semnalate, respectiv crearea unui cadru ostil si
degradant, partea reclamata a intors sarcina probei, aratand faptul ca toate demersurile
intreprinse au avut drept scop protejarea tinerei si nicidecum ostracizarea sa. Decizia
transferarii tinerei la alta unitate de invatamant s-a facut pe baza documentelor medicale
anexate si din initiativa petentei.

5.9 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile,
pentru existenta unei fapte de discriminare ar consta in existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile. In cazul semnalat de catre petentd nu se poate constata un tratament
diferentiat al fiicei sale comparat cu alte persoane in aceeasi situatie. Partea reclamata a
aratat faptul ca in cazul tinerei a intreprins toate masurile pe care le-a considerat
necesare, in calitatea sa de diriginta si cadru didactic.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta cu privire la
presupuslele afirmatii facute de catre partea reclamata nu se confirma iar cu privire la
celelalte aspecte semnate, Colegiul director apreciaza ca acestea nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Cu privire la afirmatiile partii reclamate, faptele nu se confirma;
2. Faptele a caror existenta se confirma nu constituie fapte de discriminare;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 30.09.2016
Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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