CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 587
din 28.09.2016

Dosar nr.: 270/2016

Petitia nr.: 2256/11.04.2016

Petent: ...

Reclamati: Tribunalul Dambovita, Curtea de Apel Ploiesti, Ministerul Justitiei,
Guvernul Romaniei, Parlamentul Romaniei

Obiect: existenta discriminarii intre data acordarii titlului de doctor in drept si data
acordarii sporului de doctorat

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.11....

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Tribunalul Dambovita, cu sediul in Targoviste, str. Calea Bucuresti, nr. 3,
Judetul Dambovita, reprezentat prin presedinte ...

1.2.2. Curtea de Apel Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, str. Emile Zola, nr. 4, Judetul
Prahova, reprezentata prin presedinte ...

1.2.3. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector
5, reprezentat prin ministru ...

1.2.4. Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1,
Sector 1, Bucuresti;

1.2.5. Parlamentul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, str. lzvor 2-4, Sector 5,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta este judecator si detine titlul stiintific de doctor in drept in baza ordinului
MEN nr. 233/06.04.2015. Prin ordinul de salarizare emis la 10.03.2016 s-au pus in
aplicare prevederile Legii 7/2015, astfel ca, incepand cu data de 22.01.2016 i s-a
acordat petentei sporul de doctorat
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Petenta solicita sa se constate existenta discriminarii intre data acordarii titlului de
doctor in drept si data acordarii sporului de doctorat care este situata cu mult dupa data
intrarii in vigoare a Legii nr.71/2015.

lll. Citarea partilor

3.1. Prin adresa nr. 2256/12.04.2016 i s-a invederat petentei sa isi precizeze
petitia, specificdnd cu claritate obiectul acesteia.

3.2. Prin adresa nr. 2759/29.04.2016 petenta transmite precizarile solicitate.

3.3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.4. Partile au fost citate pentru data de 24.05.2016, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.5. La sedinta din data de 24.05.2016 partile au fost absente.

3.6. Punctele de vedere formulate de catre reclamati s-au comunicat petentei, iar
punctul de vedere formulat de catre petent a fost comunicat reclamatului .

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata petenta solicitd sa se constate existenta discriminarii in
privinfa sa prin neacordarea sumei compensatorii prevazuta de art. 30 alin. 6 din Legea
330/2009 coroborat cu art. 6 al. 1 din OUG nr. 1/2010, corespunzatoare sporului de 15%
prevazut de art. 5 din OUG nr. 27/2006, suma care s-a acordat numai colegilor sai care
lucrau in aceleasi conditii ca si petenta, dar detineau titlul de doctor in drept la data de
31.12.20009.

4.1.2. Petenta isi intemeiaza petitia dispozitiile art 19> din OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, si pe disp. art. 2 alin. 2 din
aceeasi ordonanta potrivit caruia, sunt discriminatorii, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte persoane, in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

4.1.3. Petenta arata faptul ca este judecator cu grad de curte de apel, lucrand in
cadrul Tribunalului Dambovita - Sectia | Civila, doctor in drept al Universitatii ,Academia
de Politie Alexandru loan Cuza" din Bucuresti ca urmare a sustinerii la 10.04.2013 a
tezei de doctorat cu titlul: Regimul actual al proprietétii private imobiliare, in materia
dreptului civil, prof. indrumator ...

4.1.4. Anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 330/2009 sus mentionate, O.U. G. Nr.
27 din 29 martie 2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei prevedea la art. 5 ca "judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti care poseda titlul stiintific
de doctor sau doctor docent beneficiazd de un spor de 15% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, care se acorda de la data de intai a lunii urmatoare celei in care
s-a solicitai.

4.1.5. Petenta apreciaza ca abrogarea acestui articol prin art. 48 pct. 7 din Legea
330/2009 este neconstitutionala raportat la dispozitiile art. 41 din Constitutia Romaniei
care ocroteste munca si protectia sociala a ei, prin aceasta infelegédndu-se prestarea
muncii in conditii deosebite sau speciale sau formarea profesionala, cum este cazul in
speta de fata. Pe de alta parte, apreciaza ca si art 30 alin 6 din Legea 330/2009 potrivit
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caruia "Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna
decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele la prezenta lege gi nu au fost incluse in
Salariile de baza, in soldele functiilor de bazéa sau, dupéa caz, in indemnizatiile lunare de
incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile
anuale de salarizare, pdna la acoperirea integrald a acestora” este discriminatoriu
deoarece si-a desfasurat activitatea in aceleasi conditii ca si colegii sai care aveau
sporul de doctorat la data de 31.12.2009.

4.1.6. Petenta subliniaza faptul ca aceasta discriminare a fost recunoscuta si de
legiuitor prin adoptarea Legii nr.71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Astfel prin art. 5 alin. I*
introdus prin acest act normativ s-a prevazut ca ,prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor
avand aceeagi functie, in care au fost incluse, dupéa data de 31 decembrie 2009, sumele
aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul angajat, numit sau promovat
indeplineste aceleagi conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale -,
de vechime si igi desfagoaréa activitatea in aceleagi conditii, specifice locului de munca la
data angajarii sau promovarii".

4.1.7. De altfel, de abia, prin ordinul de salarizare emis la 10.03.2016, anexat, s-au
pus in aplicare aceste dispozitii, astfel ca dupa 11 luni de la data intrarii in vigoare a
acestei legi, respectiv cu 22.01.2016, i s-a acordat sporul de doctorat desi alti magistrati
-judecatori si procurori au beneficiat de acest spor.

4.1.8. Petenta solicita sa se constate existenta discriminarii pentru perioada
cuprinsa intre data obtinerii titlului de doctor in drept si data acordarii sporului de
doctorat care este situata cu mult dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015.

4.2. Sustinerile partii reclamate, Curtea de Apel Ploiesti

4.2.1. Avand in vedere faptul ca petenta invoca caracterul discriminatoriu al unor
dispozitii din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, completata prin Legea nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010, partea reclamata
apreciaza ca sunt incidente dispozitile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/
07.10.2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art 20 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, astfel ca exceptia invocata este intemeiata.

4.2.2. Avand in vedere aspectele mentionate, solicita sa se dispuna clasarea
dosarului apreciind faptul ca Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unei discriminari provenite din lege.

4.2.3. Pe fondul cauzei, invedereaza faptul ca petitia formulata de catre petenta,
este neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

4.2.4. Avand in vedere faptul ca actul normativ care prevedea acordarea sporului
ce face obiectul prezentei petitii a fost abrogat, iar petenta nu beneficia de sporul in
discutie in luna decembrie 2009, luédnd in considerare faptul ca acordarea sumelor cu
caracter tranzitoriu catre alti colegi ai petentei care beneficiau de titlul de doctor in luna
decembrie 2009 nu poate conduce la cresteri salariale, potrivit art. | alin.5 din Legea
nr.285/2010, precum si faptul ca neacordarea sporului de doctorat de 15% nu incalca
prevederile Directivelor Consiliului 2000/43/CE si 2000/78/CE invocate in sustinerea
cererii, cu atat mai mult cu cat Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in
cauza C-310/10, Agafitei s.a., in sensul declararii ca inadmisibile a intrebarilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

preliminare formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bacau din
Romania, solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.

4.2.5. Prin urmare, pretentiile petentei privind acordarea unei despagubiri sunt
neintemeiate, intrucat pe de o parte reclamanta nu se incadreaza in ipoteza prevazuta
de lege(art.6 alin. | din OUG nr. 1/2010 raportat la art.30 alin.6 din Legea nr.330/2009) si
pe de alta parte, atat la data obtinerii titlului de doctor in drept, nu existau in vigoare
dispozitii legale care sa prevada acordarea acestui spor pentru acest titlu.

4.2.6. In consecinta, in principal solicita sa se dispuna clasarea dosarului apreciind
faptul ca Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra unei discriminari provenite din lege iar in subsidiar solicita respingerea petitiei cu
privire la acordarea sumei compensatorii reprezentand sporul pentru titlul de doctor in
drept ca neintemeiata. Solicitam judecarea cauzei in lipsa.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Justitiei

4.3.1. Raportat la obiectul petitiei, Ministerul Justitiei invoca exceptia lipsei calitatji
procesuale pasive.

4.3.2. in cazul de fata, se sustine existenta unei situatii pretins discriminatorii ce isi
are izvorul direct in continutul unor norme legale, nefiind vorba de un act sau o fapta, de
0 actiune sau omisiune cu caracter discriminatoriu savarsitd de reclamata, care nu a
facut decat sa respecte si sa puna in aplicare reglementarile legale in vigoare. in
masura in care chiar dispozitiile legale sunt considerate izvor al discriminarii, cata vr.eme
nu au fost emise de persoanele reclamate, este evident ca acestea nu pot avea
calitatea de persoane reclamate.

4.3.3. Fata de obiectul petitiei, invoca exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru considerentele urmatoare.

4.3.4. Potrivit art. 20 alin. 3 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare ,Prin cererea introdusa potrivit alin. (1), persoana care
se considera discriminata are dreptul sa solicite inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii."

4.3.5. Prin Decizia nr.997/2008, Curtea Constitutionala analizadnd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 din OG nr. 137/2000 a retinut ca, in masura in
care s-ar admite cé pe calea controlului jurisdictional CNCD poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii care igi au izvorul direct in continutul unor texte legale,
hotarédrea CNCD ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, caz in care se poate pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, dar gi in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplinegte rol de legislator negativ, cand
constata neconformitatea unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale sub
aspectul discriminarii.

4.3.6. Solicitarile petentei, presupun ca CNCD sa se pronunte asupra aplicabilitatji
sau nu a unor dispozitii legale, ceea ce echivaleaza cu o incalcare a competentei si
atributiilor sale, asa cum s-a retinut si in decizia Curtii Constitutionale, mai sus
mentionata.

4.3.7. Precizeaza, de asemenea, ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, exista o
cererea prin care petenta, impreuna cu alta reclamanta (pe care o anexam in copie), a
solicitat obligarea Ministerului Justifiei la emiterea unui nou ordin de stabilire a
indemnizatiei lunare cuvenitda pentru munca prestata in functia de judecator cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 71/2015 si cu aplicarea retroactiva raportat la data de
09.04.2015, incepand cu data emiterii ordinului de ministru privind atribuirea titlului de
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doctor, respective din data de 20.06.2013, cerere prin care se invoca si discriminarea
fata de ceilalfi judecatori.

4.3.8. Asadar, avand in vedere deciziile Curiii Constitutionale precum si atributiile
Consiliului determinate prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, consideram ca CNCD nu are competenta de a se pronunta
asupra unor aspecte care tin strict de legalitate, respectiv de aplicarea legii si care
constituie apanajul exclusiv al instantei de judecata.

4.3.9. Pe fond, arata ca in situatia de fata nu ne aflam in prezenta unui tratament
juridic diferit aplicat unor persoane aflate in situatii similare, pentru a se putea constata
existent unei stari de discriminare, intrucat pe de o parte, sporul de 15% era prevazut de
lege in favoarea unor persoane care aveau dobandit titlul de doctor in drept, sporul in
discutie fiind reglementat de un anumit act normativ ce era in vigoare la un moment dat
(art. 5 din OUG nr. 27/2006), iar pe de alta parte exista situatia unei alte categorii de
personal, care a obtinut titlul academic de doctor in drept ulterior, sub imperiul altei
legislatii de salarizare, care nu a mai prevazut si remunerarea eferenta acestui titlu.

4.3.10. Drept urmare, situatiile sunt diferite sub aspectul salarizarii, legiuitorul fiind
in drept sa instituie un tratament juridic diferit. Singura situatie in care ar putea fi vorba
despre un tratament discriminatoriu, Tn sensul OG 137/2000 ar putea fi aceea in care
aceeasi norma juridica in vigoare s-ar aplica diferit cu privire la o categorie profesionala,
insa, asa cum am aratat mai sus, nu suntem Tn aceasta situatje.

4.3.11. Faptul ca sumele de bani aferente sporului au fost mentinute in continuare
sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza existenta sau inexistenta
sporului, ci reprezinta o masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, lege care nu mai prevede la acest moment acordarea acestui spor.
Aceste argumente se regasesc totodata si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 329/2013,
publicata in Monitorul Oficial nr. 511 din 14 august 2013, in ceea ce priveste acordarea
acestui spor.

4.3.12. Solutia acordarii unor sume compensatorii, care au vizat printre altele si
acest spor salarial s-a adoptat in vederea respectarii unuia dintre principiile care a stat
la baza noului sistem de salarizare, respectiv acela potrivit caruia, la stabilirea noilor
drepturi salariale ale personalului bugetar sunt luate in considerare sporurile, adaosurile
salariale, majorarile, indemnizatiile cu caracter general sau special, precum si alte
drepturi de natura salariala ,recunoscute sau stabilite, pané la data intrérii in vigoare a
prezentei legi. Principiul se regaseste si in reglementarea in vigoare (partial), adica in
Legea-cadru nr. 284/2010.

4.3.13. Tindnd seama de aceste prevederi legale precum si raportat la dispozitiile
legale care reglementeaza salarizarea judecatorilor si procurorilor, in aceasta cauza, nu
putem fi in prezenta unei discriminari, intrucat nu se poate vorbi de un drept recunoscut
prin lege.

4.3.14. Mai mult, prin hotararile sale Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii se pronunta asupra unor acte sau fapte, actiuni ori omisiuni prin care se
restrange exercitiul in conditii de egalitate a unor drepturi recunoscute de lege, iar nu
asupra unor reglementari cuprinse in legi sau ordonante, cu atat mai putin asupra
solutiei legislative in sine.

4.3.15. in ceea ce priveste Directiva nr. 2000/78/EC din 27 noiembrie 2000, aratam
ca aceasta reglementeaza cadrul general pentru asigurarea tratamentului egal in caz de
angajare si ocupare a fortei de munca, stabilind expres si limitativ, la art. 1, cAmpul de
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aplicare al directivei; la art. 3 punctul 3, se prevede expres ca directiva nu se aplica in
ceea ce priveste drepturile salariale de orice natura, inclusiv in cadrul sistemelor de
securitate sociala de stat sau de protectie sociala.

4.3.16. Referitor la Directiva nr. 2000/43/EC, mentioneaza ca, se prevede obligatia
statului de a institui sanctiuni in cazul in care se constata discriminari pe motive de rasa
sau origine etnica, apreciind faptul ca nici aceasta directiva nu are aplicabilitate in
prezenta cauza.

Punctul de vedere formulat de catre Parlamentul Romaniei — Senat

44.1. Fata de petitia formulata se aratd urmatoarele ,este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor salariale suplimentare, fara
relevanta constitutionala, astfel incat abrogarea ort 48 alin. (i)pct. 7 din Legea-cadru nr.
330/2009 nu este discriminatorie si nu afecteaza dreptul constitutional la salariu”
(Decizia Curtii Constitutionale nr.594 din 5 iunie 2012).

4.4.2. Judecatorii beneficiaza de o indemnizatie corespunzatoare statului si rolului
lor in societate, iar acordarea unor sporuri suplimentare acesteia {ine in mod exclusiv de
vointa legiuitorului.

4.4.3. Prin instituirea unui nou cadru legislativ de salarizare a personalului platit din
fondurile publice si abrogarea expresa a unor acte normative anterioare avand acelasi
obiect de reglementare, se realizeaza eliminarea antinomiilor in drept.

4.4.4. Prin instituirea si diminuarea sporurilor, acordarea intr-o anumita perioada de
timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de persona Isalarizat
care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de
competenta si optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura condifie de ordin
Constitutional ca masurile dispuse sa vizeze toate categoriile de personal care se afla
intr-o institutie identica"(Decizia nr.728 din 24 octombrie 2006 si Decizia nr.337 din 17
martie 2009).

445, intrucat indemnizatia nu reprezinta un drept de natura
constitutionala si eliminarea acesteia a fost facutda in raport cu toate
persoanele carora li s-a acordat, nu se poate sustine ca ar exista o incalcare
a ort.16 din Constitutie. Eliminarea acestui drept salarial suplimentar a fost una totala,
fara exceptii, aplicandu-se tuturor persoanelor vizate de ipoteza ort.5 din
0.U.G.nr.27/2006. . ,nu poate fi trasa la raspundere o autoritate publica pentru ca nu a
reglementat in sensul dorit de reclamanta, legiferarea reprezentand atributul exclusiv al
legiuitorului caruia ii apar{ine optiunea de a reglementa sau nu intr-un anumit sens, iar
in cazul in care nu face, acest aspect nu i se poate imputa" (Sentinta
nr.2111/04.12.2013 Tribunalul Bucuresti).

4.4.6. Acceptarea sustinerilor petentei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fata de
sistemul anterior de salarizare. Diferenta de tratament juridic in privinta acordarii
sporului de 15% pentru detinerea titlului de doctor in drept este justificata prin faptul ca
cetatenii se afla in situatii obiectiv diferite in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum (timpul guverneaza actul).

4.4.7. Singura in masura sa se pronunte asupra constitutionalitafii legilor este
Curtea Constitutionala, avand in vedere ca ele continua sa produca efecte juridice
asupra raportului de munca al petentei in privinta salarizarii si implicit al
acordarii/neacordarii sporului pentru detinerea titlului stiintific de doctor in drept.
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4.4.8. in considerarea celor prezentate, se solicita a se constata faptul ca Senatul
Romaniei nu a incalcat drepturile prevazute in Ordonanta de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Punctul de vedere formulat de catre Guvernul Romaniei

45.1. Prin plangerea adresatda C.N.C.D., petenta considera discriminatorii
dispozitile art.48 pct.7 din Lege nr. 330/2009 prin care a fost abrogat art.5 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.27/2006 conform caruia toti judecatorii care
detineau titlul de doctor in drept era prevazut sporul de 15%, precum si dispozitiile art.
30 alin. (6) din Legea nr. 330/2009 coroborate cu art.6 alin.(I ) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 1/2010, care prevede acordarea unor sume compensatorii
corespunzatoare acestui spor numai pentru cei care defineau titlul de doctor si
beneficiau de acesta la data de 31.12.2009. De asemenea, petenta solicita inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
conform art.20 alin.( 3) din O.G.nr. 137/2000.

4.5.2. Fata de solicitarea prin care se considera ca se creeaza o diferenta de
tratament juridic intre judecatorii care au obfinut titlul stiintific de doctor anterior datei de
31 decembrie 2009 si cei care au obfinut acest titlu ulterior acestei date, facem
urmatoarele precizari:

4.5.3. In O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitor la notiunea de "discriminare" si prevederile art.2 alin.(4) din O.G. nr. 137/2000,
reiese din textele de lege, pentru a fi in prezenta unei fapte de discriminare trebuie sa
existe doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, ori, in speta
de fata, sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin
acte normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie.

4.5.4. Potrivit practici CNCD (spre exemplu Hotararea nr.44/2008, 238/2008,
383/2008 s.a.) in activitatea sa, acesta se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului care, legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Totodata si Curtea Constitutionala a statuat ca
~principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta" (Decizia
nr.20/2000, nr.49/2000, nr.126/2000). Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr.1/1994 s-a statuat ca ,principiul egalitatii in fata legii, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea
el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite".

45.5. De asemenea, prin Decizile nr.818/2008, nr.819/2008, nr.820/2008,
nr.821/2008, si nr.1325/2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a O.G. nr. 137/2000 si a constatat ca prevederile art.l, art.2 alin.(3)
si art.27 alin.(I) din acest act normativ sunt neconstitutionale, ,in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori
sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative".

4.5.6. Nu in ultimul rand, se impune a fi observat ca, atat Legea nr.330/2009, prin
art.34, cat si Legea nr.285/2010, prin art.7, au reglementat expres procedurile si
termenele pentru formularea si solutionarea contestatiilor in legatura cu stabilirea
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salariilor de baza, indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de baza care s-au acordat in temeiul acestor legi, fiind evident
ca pentru realizarea/protectia drepturilor reclamantului legea speciala a prevazut o alta
actiune decat cea intemeiata pe O.G. nr. 137/2000.

4.5.7. In acest sens, reamintim c& prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 s-a constatat ca dispozitiile art.20 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatji
sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

45.8. De asemenea, prin Decizia nr.5285/2013 pronuntatda in Dosarul nr.
1213/59/2011, instanta noastra suprema a retfinut ca, ,0 asemenea solicitare, de a
obliga legiuitorul la eliminarea unor texte legale echivaleaza cu solicitarea de a lasa lipsit
de continut textul legal, singura cu atributii in acest sens fiind Curtea Constitutionala, in
virtutea prerogativelor sale de control anterior si posterior al concordantei legilor si
ordonantelor cu dispozitiile constitutionale.

4.5.9. Avand in vedere considerentele expuse se solicita respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine faptul ca petenta solicitd sad se constate existenta
discrimindrii intre data acordarii titlului de doctor in drept si data acordarii sporului de
doctorat care este situata cu mult dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.71/2015

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei”. In ce priveste
prezenta cauza, s-a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia
formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra
careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca
petenta reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii existenta
discriminarii intre data acordarii titlului de doctor in drept si data acordarii sporului de
doctorat care este situata cu mult dupé data intréarii in vigoare a Legii nr.71/2015.

5.5. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazd modul de
stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in
de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
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examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata
catre petenta este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile
petentei sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. in nici un caz, in spetd, rdspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de
catre Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi
exercita atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea
contraventionala. Or, discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv
sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in
caracterul prevederilor actului normativ invocat. ins& optiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a
inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima
instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie
a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.9. Cu privire la capatul de cerere prin care petenta sesizeaza cu privire la
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 71/2015, prin ordinul de salarizare emis la
data de 10.03.2016, Colegiul director urmeaza a constata faptul ca interpretarea legii
reprezinta atributul suveran al instantei de judecata.

5.10. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.11. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

5.12. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand gi
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitei, astfel cum este formulat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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