CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 586
Din data de 18.09.2019.

Dosar nr: 125/2017

Petitia nr: 1142/02.03.2017

Petent: Dorin Florea

Reclamat: Santa Gyula

Obiect: solicitare catre Colegiul director a Curtii de Apel Tg. Mures, de a reanaliza obiectul
petitiei inregistrat sub nr.6160.24.09.2015, prin care Hotararea (nr. 92/03.02.2016) a fost
anulata.

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Dorin Florea-Primar, Primaria Tg. Mures, .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Santa Gyula-Primar, Primaria Com. Chichis-Judetul Covasna, .

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Diferenta de tratament aplicatd de catre Primaria Com. Chichis, in privinta dezvoltarii
infrastructurii stradale, a canalizarii, a transportarii gazelor naturale, a iluminatului public
pentru locuitorii satului Bacel, pe criteriul etnic(in comuna
Chicis populatia este majoritard maghiara, prin comparatie cu populatia majoritara romana
din satul Bacel).

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.2402/25.04.2018, a fost citat domnul Dorin Florea in calitate
de Primar, pentru data de 28.05.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2402/25.04.2018, a fost citat domnul Santa Gyula in calitate
de Primar, pentru data de 28.05.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului
6. Petentul sustine ca avand 1in vedere Dosarul nr.563/2015, inregistrat sub
nr.6160/24.09.2015, la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin Sentinta
ramasa definitiva si pronuntata cu nr. 113/14.10.2016, Curtea de Apel Tg. Mures a anulat
Hotararea Colegiului director, si il obligd sa se pronunte pentru a doua oara. Hotararea in
cauza, a clasat dosarul ca urmare a neinsusirii petitiei de catre petent, in speta de fata
(Institutia Primarului Municipiului Tg. Mures).

Ca atare, petentul solicita solutionarea petitiei clasate, formulatd de catre Primaria
Municipiului Tg. Mures in calitate de petent. In cauza de fata, petentul solicitd Colegiului
director, reanalizarea obiectului petitiei, respectiv a fondului si pronuntarea unei noi hotarari.
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7. Prin Sentinta nr. 113, in cadrul Sedintei publice din data de 14 octombrie 2016, Curtea de
Apel Tg. Mures, Sectia a Il a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal, se arata ca: ,Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii prin Hotararea nr. 92 din data de 03.02.2016,
claseaza dosarul ca urmare a neénsusirii petitiei de cétre petentd”. Pentru aceste motive,
petentul a solicitat instantei de judecata, admiterea contestatiei si anularea hotararii atacate.
Petentului i s-a solicitand insusirea petitiei depuse prin semnatura. Instanta mentioneaza ca,
petitia in situatia de fata a fost formulata de catre un functionar public, in calitate de primar si
transmis Vicepremierului Roméniei, ceea ce da o puternica prezumtie de autenticitate si
valabilitate cu privire la constatarile facute personal de catre cel care a intocmit adresa,
referitor la identitatile partilor (intocmitor/expeditor si destinatar), chiar mai mult, adresa este
semnata si poarta numarul de Tinregistrare al Ministerului Afacerilor Interne cu nr.
20307/09.09.2015. in conditile in care, petitionarul nu ar fi intentionat sa declanseze
procedura administrativ-jurisdictionala, odata informata cu privire la stadiul sesizarii sale,
Consiliul ar fi fost legal investit sa claseze petitia, fara a fi necesara solicitarea unei noi
manifestari de vointd. in consecintd, instanta de judecatd anuleazd Hotararea nr.
92/03.02.2016, pronuntatd de acelasi consiliu si obligh pe acesta s& se pronunte asupra
spetei inregistrate prin nr. 6160.24.09.2016".

8. Obiectul Dosarului nr. 563.2015, inregistrat sub nr. 6160.24.09.2016, se refera la anumite
neajunsuri cu care se confrunta locuitorii satului Bacel, comuna Chichis, Judetul Covasna, in
privinta lipsirii locuitorilor de utilitati: ,apa, canalizare, gaz natural, iluminat, infrastructura
stradala, pe criteriul/considerentul etnic”. Petentul declara ca, din cauza configuratiei etnice a
locuitorilor Com. Chichis, si a satului Bacel, cetatenii apartindnd minoritatii maghiare din
comuna, acestea fiind majoritari, beneficiaza de anumite avantaje in privinta asigurarii unui
trai decent. Primaria comunei Chichis cat si consilierii locali care apartin minoritatii maghiare
din Romania, discrimineaza populatia minoritara roméneasca din satul Bacel, lasandu-i fara
utilitatile minime pentru o viatd normala. in cauza, privandu-i de utilitati publice pe cetatenii
satului Bacel(majoritari romani). Ca tare, satului Bacel, nu-i este aprobata alocarea de
fonduri necesara pentru dezvoltare, realizarea unor lucrari de canalizare, apa, gaz natural,
iluminat si infrastructura stradala, pentru ca sunt romani si nu maghiari.

Sustinerea reclamatului

9. Partea reclamata, prin reprezentant legal in calitate de primar al comunei Chichis, declara
ca, se afla in functia de primar din anul 1996 si pana in prezent, nu a primit nicio plangere de
la vreun cetatean al satului Bacel, pentru o fapta de discriminare, care sa rezulte din acte ce
pun intr-o pozitie de inferioritate cetatenii acestuia. Ca atare, partea reclamata declara ca,
petentul provine din comuna Chichis, sat Bacel si ori de céate ori revine in satul natal,
organizeaza adunari satesti ad - hoc, pentru a instiga la ura fatd de etnicii maghiari din
localitate.

10. Reclamtaul sustine faptul ca: “lipsa investitiilor de infrastructura, nu se datoreaza lipsei
de diligenta sau preocupare din partea primariei, ori de rea vointa, ci a sustinerilor politice.
Reabilitarea retelei de drumuri (Dc nr.27 A, D.N 11 — sat Bacel) depus in vederea includerii
pe lista proiectelor finantate in cadrul Programului National de Dezvoltare Locala, nu s-a
bucurat de sustinerea politica necesara si nu a primit investitile necesare. Lucrarile de
alimentarea cu apa a Comunei Chichis a fost o investitie din fonduri guvernamentale, ce nu a
depins de sume de bani din partea comunei, decat intr-o mica parte. In privinta iluminatului
stradal, s-a demarat o investitie ce cuprinde cele doua localitati, doar ca, investitia pentru
satul Bacel nu a fost demarata inca, probabil tot din cauza intelegerii si a aplicarii abuzive a
principiului autonomiei locale. Primaria Comunei Chiriches prin primar, a semnalat Institutia
Prefectului, ca nu au fost derulate proiecte de investitii din fonduri nationale sau europene,
de modernizare a unor portiuni de drum si de reabilitare a iluminatului public si nu s-a
intreprins nimic”.
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V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care, instanta de judecata obligd Colegiul director, la reanalizarea obiectului petitiei
nr.6160.24.09.2015, dupa anularea Hotararii (nr. 92/03.02.2016).

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savéarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

12. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii trebuie sa analizeze
conform cerintei instantei, fondul petitiei. In ce masura partea reclamata in calitatea sa de
Primar al comunei Chichis, manifesta un coportament discriminator fatd de locuitorii satului
Bacel. Locuitorii comunei Chichis sunt majoritari de etnie maghiara, iar locuitorii satului Bacel
sunt majoritari romani. Asadar, petentul reclama o rea intentie a partii reclamate vis-a-vis de
locuitorii satului Bacel, de a demara lucrari de infrastructura in satul mentionat, cu scopul
modernizarii acestuia, pe considerentul ca sunt locuitori romani. De cealalta parte, reclamatul
sustine ca lipsa fondurilor necesare pentru demararea lucrarilor de modernizare/dezvoltare,
privind lucrari de canalizare, apa, gaz natural, iluminat si infrastructura stradala, este una
generala si ca fondurile necesare nu ajung aproape niciodata. Mai mult comuna si satele
adiacente acesteia, dezvotandu-se preponderent din fonduri Europene si prea putin din cele
locale ori nationale. Marea lucrare ce trebuia finantata din fonduri nationale, cu trimitere la
Drumul National-sat Bacel, nu s-a bucurat de atentia Guvernului, iar lucrarile de modernizare
a retelei de apa a comunei Chichis, au fost finantate de la bugetul de stat. Propunerile de
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finantare a investitiilor pentru anul in curs si pentru cei viitori, provin de la Programul National
de Dezvoltare Locala din cadrul subprogramului “Modernizarea satului romanesc”. Proiectul
de finalizare a retelei electrice pentru satul Bacel, va fi finalizat, fara concursul financiar venit
si din partea colectarii de fonduri locale, care este foarte diferit in privinta celor doua localitati
(satul Bacel, avand o contributie de 18,01% la bugetul comunei, iar comuna Chichis o
contributie de 81,90%). in opinia partii reclamate, daca contributia la bugetul local este
diferita intre cele doua asezari de locuitori, si realizarile de modernizare se implementeaza si
se realizeaza in mod diferit.

Asadar, potrivit inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director este chemat sa
analize o discriminare ce reflecta o mare discrepanta in privinta modernizarii/dezvoltarii celor
doud localitati, locuite cu o pondere diferitd privind nationalitatea locuitorilor(maghiara si
roméana). Pentru locuitorii comunei Chichis(locuitori majoritari maghiari), alocandu-se sume
mai mari de bani pentru dezvoltarea asezarii, decat pentru locuitorii satului Bacel(locuitori
majoritari romani).

Ca atare, Colegiul director este chemat sa analizeze o pretinsa situatie “de discriminare
produsa asupra locuitorilor satului Bacel, care sunt de nationalitate romana si sunt lasati voit
intr-o slaba dezvoltare de infrastructura si implicit al nivelului de trai, in privinta: ,apei
menajere, canalizarii, a gazului natural, iluminatul stradal etc.”.

Astfel, Colegiul director din compararea inscrisurilor la dosarul cauzei, privind
documentele ce atestd demararea lucrarilor de infrastructurd a celor doua localitati, din
prisma bugetelor alocate in functie de contributia fiecaruia la bugetul global al comunei,
considera faptul ca, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta imputata
reclamatului. Mai mult, dezvoltarea regionala si implicit al localitatilor, depinde de fonduri
Europene si fonduri Nationale si foarte putin din bani publici din fonduri locale.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatad de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca in prezenta speta, nu s-a produs o fapta
de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G nr. 137/2000, modificata, (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta imputata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G nr. 137/2000,
modificata, (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta imputata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Dorin Florea-Primar, Primaria Tg. Mures, .

b) Santa Gyula-Primar, Primaria Com. Chichis-Judetul Covasna, .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 18.09.2019

Motivata si redactata: L.G/R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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