CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.584
din data de 11.10.2017.

Dosar nr. 616/2016
Petitia nr. 5585/21.09.2016
Petent: .
Reclamat: Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania
.-Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania
.-Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania

Obiect: discriminarea petentului prin delegarea acestuia la o subunitate a societatii, la
o distanta de 600km, fara a i se cere consimtdmantul, acesta fiind cetatean moldovean si
membru al Sindicatului National Profesional al Drumurilor din Romania.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1 .,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

|.2.1 Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia,

|.2.2 C H-Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia,

1.2.3 E $-Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca delgarea sa la subunitatea Nadlag 2, din cadrul CNADNR, aflata
in subordinea DRDP Timisoara, prin emiterea Deciziei nr.595/14.07.2016 ce anuleaza
Decizia nr.549/01.07.2016 este ilegala si discriminatorie. Petentului nu i s-a cerut
consimtamantul la momentul delegarii, desi situatia familiala (tata a trei copii), cat si starea de
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sanatate potrivit biletului de internare la Spitalul Universitar Bucuresti, din perioada 05-12.iulie
2016, nu 1i permiteau deplasarea la 600km distanta.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5585.13.10.2016, a fost citat domnul | S pentru data de
24.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6099.13.10.2016, a fost citatd Compania Nationala
pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia, prin reprezentant legal pentru data de
26.07.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.6099.13.10.2016, a fost citat domnul . -Compania
Nationald pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia, pentru data de 26.07.2016.
Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.6099.13.10.2016, a fost citata doamna . -Compania
Nationald pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia, pentru data de 26.07.2016.
Procedura legal indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr.6564.02.11.2016, au fost recitate partile pentru data de
21.09.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sutine ca au fost exercitate asupra sa, actiuni de intimidare, abuz in
serviciu si acte/fapte de discriminare incepand cu anul 2014, prin schimbarea organigramei si
pana-n prezent. In calitate de Sef al Serviciului Agentii, petentul a descoperit impreuna cu alti
colegi, nereguli constand in delapidarea unor sume de bani, care atrag raspunderea penala,
provenind din tarifele de trecere a podurilor peste Dunare etc. Ca urmare a acestor dezvaluiri,
petentul declara ca i s-au adresat cuvinte jignitoare cu trimitere la originea sa
moldoveneasca, petentul fiind cetatean din Republica Moldova. Domnul .-Director directia
Mentenanta si .-Director DRDP, a declarat ca: “...nu mai trebuie sa permitem moldoveanului
acestuia sa-si mai faca de cap cu controalele lui, s& se duca acasa la el in Moldova!“. Ca
urmare, ca prima masura de constrangere, conducerea companiei reclamate a modificat
organigrama companiei CNADNR. Pe parcursul timpului, organigrama a suportat mai multe
modificari.

in aprilie 2014, se desfiinteaza postul de Sef Serviciu Agentii, prin schimbarea denumiri
serviciului in Serviciul Protejare Infrastructura. Tn anul 2015, serviciul mentionat a fost din nou
modificat prin schimbarea organigramei, postul ocupat de petent fiind, in final, exclus din
cadrul serviciului: “Consider excluderea mea farar nicio explicatie un act discriminatoriu, iar
reducerea prin organigrama a structurii din care faceam parte cu o persoana este cu
dedicatie...”. “In timpul mandatului domnului . la Directia Comerciala, i s-a sugerat de catre
unele persoane din conducerea CNADNR, sa elimine pe moldoveanul ala neascultator, de la
serviciul cu atributii de coordonare si control a activitatii agentiilor”.

Petentul declara faptul ca, impreuna cu alti colegi, a incercat conform prevederilor art. 6
din Legea nr. 571/2004 sa determine sefu ierarhici sa ia masuri pentru indreptarea
disfunctionalitatilor constatate, prin mai multe acte puse la dispozitia conducerii CNADNR. in
urma acestor sesizari, petentului nu i s-a raspuns la adresele formulate, fiind delgat la
subunitatea Nadlag 2, aflatd in subordinea DRDP Timisoara: “...in conditiile in care, am trei
copii minori, o situatie sociala dificila, fiind o persoana repatriatd. De ce am fost ales chiar eu

pentru delegare? la doar trei zile dupa ce am facut Notificarea nr. D.G/672/27.06.2016, prin
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care aratam ca directorii, consilierii personali nu vin la serviciu, nerespectand programul de
lucru®.

4.2 Petentul este de parere ca, delgarea sa la o subunitate a CNADNR, aflata in
subordinea DRDP Timisoara, prin Decizia nr.595/14.07.2016 este ilegala si discriminatorie.
Mai mult, se afla intr-o situatie familiala dificila, partea reclamata nejustificAnd sub nicio forma
si obiectiv necesitatea delegarii petentului(in plin camp la peste 600 de km de familie, fara
conditii adecvate, fara a se lua in calcul starea de sanatate etc), creandu-se premiza unei
hartuiri si marginalizari. in urma delegérii, un angajat al conducerii CNAIR S.A, domnul .-
Director ., a postat pe reteaua de socializare facebook, cuvinte jignitoare ca: “migrator i
nepot al lui . din ., ., oligofren etc”, aspect relevat de petent ca raspuns la punctul de vedere al
reclamatei.

4.3 Declaratiile colegilor .. si Adresa Sindicatului National Profesional al Drumurilor din
Roménia, confirma obiectul petitiei.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata invoca pe cale de exceptie, necompetenta materiala a CNCD
privind solutionarea obiectului petitiei privind Decizia de delegare potrivit O.G nr. 137/2000,
modifcata si exceptia obiectului vadit nefondat a petitiei. Competenta pentru a se putea
pronunta potrivit masurii dispuse prin Decizia mentionata, fiind instanta de judecata. Articolul
42, alin. (1, din Legea nr. 53/2003, Codul Muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare specifica: “Locul de muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator prin
delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat cel prevazut in contractul
individual de munca“. Delegarea este un act prin esenta unilateral, dispus de catre angajator,
care nu poate sa depaseasca ca durata perioada maxima de 60 de zile, prelungirea fiind
posibild doar cu acordul scris al salariatului. Salariatul, dacad este nemultumit de decizia
angajatorului, o poate contesta in fata instantelor specializate in conflicte de munca.
Procedura de solutionare a conflictelor de munca se stabileste prin lege speciala: “Ca urmare,
apreciem ca se impune a fi respinsa solicitarea petentului de constatare, prin Hotarare emisa
de CNCD a pretinsei ilegalitdti a masurii delegarii dispuse de CNAIR-S.A, in calitate de
angajator®. Prin reorganizarea unitatii, petentul nu a fost prejudiciat sub nicio forma,
salariatului oferindu-i-se in continuare un loc de munca, potrivit pregatirii sale profesionale. in
ce priveste delegarea petentului, legea nu impune o masura ori conditie restrictiva, singura
obligatie fiind de a nu se depasii durata de 60 de zile prevazuta in Codul muncii.

4.6 Partea reclamata declara ca petentul, in continutul sesizarii sale, nu precizeaza
niciun criteriu de discriminare. in speta nu au existat restrangeri sau limitari ale exercitarii
drepturilor legitime si rezonabile ale acestuia fata de ceilalti salariati ai unitatii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, partea reclamata, prin Decizia nr.595/14.07.2016, il deleaga pe petent fara
consimtamantul acestuia, la o subunitate a CNADNR aflatd in subordinea DRDP Timisoara,
la o distanta de 600km, acesta avand probleme de sanatate si trei copii minori in intretinere.

Petentul a depus rapoarte si sesizari privind nelegalitatea licitatiilor, sens in care, Curtea
de Apel Bucuresti, prin Decizia nr.3911.05.08.2016, a obligat CNADNR la reluarea
Procedurilor de Achizitii Publice.Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in
0.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in

textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
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daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existeniei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

5.2 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* si 0 legatura de cauzalitate intre acestea

Colegiul director respinge in sedinta de deliberari a cauzei, exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului, invocata de partea reclamatd cu privire la solutionarea obiectului
dosarului si cu privire la obiectul petitiei ca fiind vadit nefondat. Competenta in solutionarea
cauzei fiind in opinia reclamatului, instanta de judecata.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

In considerentele celor de mai sus, Colegiul retine ca si fapta de discriminare invocata de
petent, comportamentul discriminator a partii reclamate pe criteriul cetateniei. Petentul este
cetatean din Republica Moldova, lucreaza in cadrul societatii CNADNR, si a fost delegat la o
alta soceitate subordonata, fara a i se da o explicatie. Aceastd masura | se aplica in opinia
petentului, Tn urma descoperiri de catre acesta a unor nereguli financiare. Ca urmare,
petentul a fost delegat la subunitatea Nadlag 2, aflatad in subordinea DRDP Timisoara: “...am
fost delegat in conditiile in care, am trei copii minori, o situatie sociala dificila, find o persoana
repatriaté (cetatenie moldoveneasca). De ce am fost ales chiar eu pentru delegare? La doar
trei zile dupa ce am facut Notificarea nr. D.G/672/27.06.2016, prin care aratam ca directorii,
consilierii personali nu vin la serviciu, nerespectand programul de lucru®. Asadar, petentul
exemplifica o situatie conflictuala de munca, din care, rezultd un tratament discriminator pe
criteriul cetateniei sale modovene. Domnul C -Director Directia Mentenanta si M M-Director
DRDP, s-au exprimat in fata mai multor persoane sub forma: “...nu mai trebuie sa permitem
moldoveanului acestuia sa-si mai facad de cap cu controalele lui, s& se duca acasa la el in
Moldova!®.

Organigrama companiei a fost mereu modificata in opinia petentului, a fost delegat la alte
subunitati din subordine, cu scopul de a fi indepartat de la surse ori informatii cu privire la
modul cum se cheltuiesc banii, fapta ce poate fi instrumentata strict de organele de cercetare
penala. Astfel, intentia reclamatei de fi indepartat petentul, ori tratat in mod diferentiat fata de
alti colegi se poate constata.
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Coroboréand aspectele refinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1, si art. 7, cu (b, ,stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de munca a salariatului, din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3 Ca atare, fapta reclamatei constituie un comportament discriminator fata de petent,
acesta suferind un tratament discriminator in raport cu alti colegi, prin modificarea atributiilor
de serviciu si a locului de munca. Petentul este delegat la o distantd de 600 de km de familie.
in urma delegarii sale, un angajat al societatii a postat pe o retea de socializare, cuvinte
jignitoare ca: “migrator si nepot al lui Smirnov din Tighina”.

Colegiul director sanctioneaza contraventional partea reclamata Compania Nationala
pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, prin reprezentant legal, cu amenda
contraventionala in cuantum de 5.000 lei (cinci mii lei), conform art. 26, alin. 1) si 2), din O.G
nr.137/2000, modificata, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, privind Decizia de delegare,
invocata de reclamat..

Respinge exceptia obiectului vadit nefondat, invocata de reclamat.

Respinge capetele de cerere introduse de petent in raspunsul la punctul de vedere
al reclamatei.

4. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), si art. 7, cu (b, ,stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu,
locului de munca a salariatului, din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5. Sanctionarea partii reclamate, Compania Nationald pentru Autostrézi si Drumuri
Nationale din Romania, prin reprezentant legal, cu amenda contraventionala in cuantum de
5.000 lei (cinci mii lei), conform art. 26, alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificata,
coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

wn

a) .,
b) Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania,

c) .-Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, loc. .

d) .-Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionald se va plati la Directia Generald de Finante Publice a
Municipiului Bucuresti.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN—- Membru

LAZAR MARIA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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