CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 584
din 21.09.2016.

Dosar nr. 728/2015

Petitia nr. 7806/10.12.2015
Petent: ....

Reclamat: S.C Cupru Min S.A

Obiect: tratament diferit aplicat petentului de catre partea reclamata, pe baza
apartenentei la un sindicat nereprezentativ.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 S.C Cupru Min S.A, loc. Abrud, p-ta Petru Dobra, nr.1, Judetul Alba.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, este tratat in mod diferit de catre partea reclamata, pe criteriul
apartenentei sindicale.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.7806/08.02.2016, a fost citat domnul ...in calitate de
petent, pentru data de 23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.651/08.02.2016, a fost citat S.C Cupru Min S.A in
calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 23.02.2016. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petentul sustine ca, a fost supus unor fapte abuzive si discriminatorii din momentul
schimbarii sale din functia de Sef birou a sectiei electromecanice. Petentul este de parere ca,
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este supus unui astfel de tratament pe criteriul apartenentei sindicale nereprezentative, fiind
semnatarul Contractului Colectiv de munca la nivel de societate. Acesta din urma
mentioneaza in petitie ca, este presedintele unei forme de sindicat Asociatia Profesionala
Meridian. Petentul relateazd ca i s-au aplicat o serie de sanctiuni cum ar fi; eliminarea
sporului de competente special in procent de 15% si destituirea din postul ocupat. In urma
redncadrarii petentului ca urmare a unei actiuni in instanta, acesta a fost mentinut pe o grila
de salarizare mult inferiora celorlalti colegi pana in anul 2012 (clasa 28), iar in septembrie
2012 1n urma unor negocieri colective salariul i s-a redus conform clasei 22. In acest sens,
petentul considera ca se incalca dreptul la o cariera profesionald adecvata pregatirii Si
competentelor acumulate, demnitatea umana prin mentinerea in mod intentionat a unui
salariu inferior celorlalti colegi. “Lista abuzurilor si a discriminarilor este foarte lunga si se
incheie cu cererea mea de a participa la un curs de Manager Energetic si de a ma autoriza
ANRE, pentru ocuparea unui post in companie. Acest drept mi-a fost refuzat, iar unor colegi
le-a fost permis sa urmeze cursuri in statiuni la mare si la bai termale (Felix) Tn fiecare an®.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata declara ca, petentul a deschis impotriva sa o actiune in instanta
cu obiect identic cu petitia transmisa CNCD si aflatd pe rolul Tribunalului Alba, dosar
nr.3294/107/2015, cu solicitare catre CNCD pentru formularea unui punct de vedere catre
biroul juridic prin adresa nr.10017/07.01.2016. Punct de vedere comunicat in termen
instantei.

4.4 Reclamata arata ca, petentului i s-au oferit o crestere salariala in anul 2013,
refuzatd insa sub pretextul “nu reprezinta potentialul meu”, precum si in anul 2014 cu o
crestere salariala de 100 de lei, refuzata si aceasta cu mentiunea, “nu reflecta calificarea si
este un act de discriminare”. “Criteriul invocat de petent, apartenenta la un sindicat neagreat,
nu este dovedit de acesta, mai mult, societatea nu are nicio legatura cu entitatile sindicale
mentionate; Uniunea Teritoriala Alba a Confederatiei Sindicale Nationale Meridian si
Asociatia Profesionala Meridian”. Sindicatul reprezentativ la nivelul societatii noastre este
Sindicatul ANDEZITUL ROSIA POENI ABRUD, afiliat la Federatia National Mine Energie si
nu la CSN Meridian”. Cu privire la neparticiparea petentului la un curs de manager energetic,
partea reclamata declara ca, cererea nu a fost aprobata de conducerea societatii deoarece
axcede figei postului, iar aceste atributii sunt indeplinite de mai multi ani de catre o alta
persoana din cadrul serviciului mecano-energetic. Partea reclamata adduce la cunostinta
colegiului ca, prin Sentinta civila nr.1382/2010, irevocabila prin Decizia civila nr.153/2011 a
Tribunalului Alba, Sindicatul initial condus de petent in anul 2011, nu mai functioneaza ca
persoana juridica si s-a dispus radierea lui prin hotarare judecatoreasca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul se considera discriminat si tratat diferentiat de catre partea reclamata, pe criteriul
apartenentei sindicale.

Potrivit definiteii discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
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fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a petitiei, invoca exceptia tardivitatii
introducerii plangerii pentru evenimentele relatate si desfasurate nainte de termenul de un an
de zile, de la data inregistrarii petitiei 10.02.2016, asa cum se prevede prin art.20, alin.1, din
0.G nr.137/2000, modificata.

Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, cu privire la tratamentul diferit aplicat petentului de catre partea reclamata, pe
criteriul apartenentei sindicale potrivit termenului legal de petitionare. Petentul declara ca, i s-
a aplicat un tratament discriminator pe criteriul apartenentei la un sindicat neagreat de
conducere(nereprezentativ), acestuia fiindu-i redus salariul la clasa 28 si in cele din urma la
clasa 22, act abuziv, considerat de petent ca o fapta cu consecinte continue. Asadar, aceste
fapte in opinia petentului au efecte continue si care se circumscriu criteriului invocat. Ca
urmare, petentul considera ca i-a fost incalcat dreptul la o cariera profesionala adecvata, in
conformitate cu pregatirea si competenta acumulata, iar maririle/cresterile de salariu oferite n
timp, nefiind conforme cu calificarea dobandita si au ca scop discreditarea sa. Pe de alta
parte, partea reclamata sustine ca petentul nu este afiliat unui sindicat nereprezentativ cu
care si existe o colaborare indifferent daci este recunoscut sau nu. intre societate si
sindicatul mentionat in plangere, partea reclamata declara ca nu mai exista nicio colaborare
din anul 2011. Mai mult, reclamatul declara ca, daca nu are nicio legatura cu entitatile
sindicale mentionate de petent, Uniunea Teritoriala Alba a Confederatiei Sindicale Nationale
Meridian si Asociatia Profesionalda Meridian, nu poate fi vorba de incéalcarea unui drept
conform criteriului apartenentei sindicale. Sindicatul reprezentativ la nivelul societatii este
Sindicatul ANDEZITUL ROSIA POENI ABRUD, afiliat la Federatia National Mine Energie. Ca
atare, partea reclamata nu-i recunoaste petentului calitatea de membru ori presedinte a unui
sindicat nereprezentativ. “Dintr-un numar de 534 de salariati, sindicatul Adezitul are 500 de
membrii de sindicat, restul personalului fiind neangajat sindical. Prin Sentinta civila
nr.1382/2010, irevocabila prin Decizia civila nr.153/2011 a Tribunalului Alba, Sindicatul
condus de petent in anul 2011, nu mai indeplineste conditile legale de functionare ca
persoana juridica si s-a dispus radierea lui”. In consecinta, petentul nu a dovedit Colegiului
director, ca este afiliat unui sindicat nereprezentativ cu activitate in cadrul societatii reclamate.
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5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca
nu se regasesc conditile cerute de norma juridica. Astfel, nu se invedereaza o legatura de
cauzalitate intre fapta imputata partii reclamate si criteriul invocat de petent(apartenenta la un
sindicat nereprezentativ), potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata in sedinta de deliberari, pentru faptele
desfasurate inainte de termenul de un an de zile de la data inregistrarii petitiei
10.02.2016, asa cum prevede art.20, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata.

2. Aspectele sesizate conform termenului legal de petitionare, nu intrunesc o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat partii reclamate si criteriul interzis si
invocat de persoana care se considera discriminata, potrivit art.2 alin. 1), O.G.
nr.137/2000, republicata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

b) S.C Cupru Min S.A, loc. Abrud, p-ta Petru Dobra, nr.1, Judetul Alba.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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MANOLE PETRE FLORIN— Membru

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Redactat Cristian Jura-Membru Colegiul Director CNCD
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