CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORIATL DI SIAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 582
din 11.09.2019

Dosar nr: 598/2018
Petitia nr: 5225/27.08.2018
Petentd-

Reclamat: ' :
Obiect: hartuirea la locul de munca, afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei
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ap.56, sector 6.

Numele sedlul si domiciliul procedural al reclamatului
2 o " cu domiciliul procesual la Sc Bet Activ Concept SRL — Splaiul Unirii, nr. 165,

Clad|rea NT Offices 2, et.5 si 7

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sustine ca reclamatul o harfuieste la locul de muna. Criteriul invocat de petenta este

cel de handicap.

lll. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile i completérile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a partilor in data de

02.10.2018.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
5. Petenta, anjatd la SC Bet Activ Concept SRL, in functia de lucrator comercial acuza

reniem- eprezentant al Societdtii SC Bet Activ cu functia de asistent manager,
de naruire 1a locul de munca dupé ce aceasta a refuzat sa furnizeze informatii financiare despre
fima la care lucra part-time, SC Karo Standard ‘SRL. Astfel, petenta arata ca in data de 30 iunie
2018, n jurul orei 22:16, se afla la locul de ‘muinca din’ punctul de lucru Calea Crangasi cand
reclamatul i-a solicitat prin mesaj de tip w /atsapp sa ataseze poza cu situatia lunara a incasarilor
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de h aparate a Societatii Karo, unde este inregistratd cu contract de muncé pentru 2 ore.
Petenta sustine ca i-a explicat reclamatului ca nu are voie sa faca astfel de lucruri, insa
reclamatul a recurs la amenintari spunandu-i ¢, incepand cu tura urmatoare, o va muta la o alta
agertie. Din acel moment a inceput hartuirea la locul de munca. La data de 30 iulie, reclamatul a
trimis un mesaj pe grupul format pe whatsapp in care informa despre mutérile care vor avea loc.
Astfel, petenta a fost anuntata ca va fi mutata in punctul de lucru din Sos. Chitila.

Petenta reda din mesaje din 30 iunie 2018 si 30 iulie 2018:

30 iunie 2018

Reclamatul: Imi dati poza la Siil? De la Karo

Petenta: Stiu c& nu avem voie sa dam actele de la Karo.

Reclamatul: Daca zic eu, Da, imi dati!

Petenta: Vorbitidvs ¢ =" 3i le poate trimite dansul

Reclamatul: Doamna in momentul asta imi dati Sil. Dumneavoastra lucrati la Karo sau la Bet
Activ?

Petenta: La Bet Activ.

Reclamatul: Cand sunteti la munca?

Petenta: Méaine

Reclamatul: De tura viitoare va alegeti ori Agentia din Turda ori din Giulesti.

Petenta: De ce? $titi bine ca este departe banca?

Reclamatul:Pentru ca nu vreau sa va mai tin acolo. Scurt! Am alt om demn de Agentia aia. Cum
toatd lumea se duce la banca si dumneavoastra puteti s& va duceti.

Petenta: Nu toata lumea are problema mea.

Reclamatul: Nu am ce sa va fac. Daca nu vorbiti cu cei de la Karo sa va gaseasca ei o Agentie
cu banca aproape.

Petenta: De ce interpretatia asa situatia mea?

Reclamatul: Nu vreau sa mai am probleme. Gata! V-am iertat de n ori. Cand v-am zis sa-mi dati
Sil, |-ati sunat »~ " Atunci de tura viitoare sa lucrati cu ei ca eu nu vreau sa mai lucrez cu

dumneavoastra.

30 iulie 2018

Reclamatul: Atentie! Adrian Turiga in control pe sector 1. Curatenie vreau de la voi. Azi o sa fac
un tabel si o sd va anunt mutarile impuse de catre sediu.

Bunda ziua, mutarile sun* in Agentia 474 Pajura, "~ merge in Agentia
1099 Giuley .., merge in Agentia 1101 Sos. Chitilc . merge in
Agentia 436 Crangasi. Luati leg&tura cu colegii pentru chei. Diseara cei care au aparate de la
Karo vreau sd-mi dati poza dupa SIL Agentiile 436, 466, 474, 826, 1573,
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Petenta: Buna ziua. imi cer scuze c& va deranjez. Puteti sa-mi explicati motivul pentru care sunt
mutatd de pe Ag. 436 Crangasi pe agg din Sos Chitilei? Va multumesc frumos.

Reclamatul: Reclamatii facute din cadrul onjn pe firma (Organizatia Nationala de jocuri de noroc).

Cu ei nu ne putem juca.

Petenta: Care reclamatii si cand...?
Reclamatul: Eu asta am primit din sediu. Asta fac. Cu timpul o sa va intoarceli toti inapoi. Si pe

Petetnta: Dar stiti bine situatia mea cu auz/l,;lif"Dé ce se facie.giscriminare si ma condamnati prea
devreme doar dupa aparente? /, ¢ B
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Reclamatul: Nu am ce sa va fac, nu eu decid.

Petenta: Ati vorbit cu conducerea?

Reclamatul: Am vorbit degeaba. Am fost chemat in comitetul d sedintéd din cauza unor operatori.
Daci stam sa ne aducem aminte trebuia sd va mut de mult, de la incidentul trecut. Mi a-am luat-
o asa frumos degeaba.

Petenta: Care incident?

Reclamatul: Nu va mai aduceti aminte? Cu restul pe care nu I-ati mai dat clientului....

Petenta: A vorbit ai. Clientul si nnu s-a intamplat asa.

Reclamatul: Pe filmare se vede altceva. Cum dumneavoastri nu ati acordat restul, doamna. O sa
revin la dvs cu fimarea sa vedem ce intlegeti dumneavoastra. ....

Sustinerile reclamatului

6. Reclamatul nu a raspuns.

V. Motivele de fapt gi de drept

7. Infapt, Colegiul Director retine o posibila hartuire la locul de munca pe criteriul de handicap.

8. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat, relativ la
definitia discriminérii, Colegiul precizeazé ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din 0.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie s fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directda presupune
atingerea adusd beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiald sau etnicé, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, véarstd, boald cronicd etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directd presupune o legiturd de cauzalitate identificabild intre actul sau
faptul diferentierii gi apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridicd si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasti legdturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legétura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) gi impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri efc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

17. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aphcare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie ury raport de cauzahtate direct, insd in fapt se produce un
dezavantaj fatd de o persoana sau fa' _de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
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un citeriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legdturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si J ustitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 15630/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

9. Curtea Europeana de Justitie a ardtat ca In cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permit& prezumiia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a
prindpiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, sitrebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sd avem doué situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

10. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sd analizeze dacé reclamatul i- a
incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare $i
documentele depuse la dosar se retine céd petenta a fost mutatd la un alt punct de lucru al
societatii, desi aceasta nu a solicitat. Mai mult, petenta sustine ca aceasta mutare i-a ingreunat
situatia, intrucéat, avand probleme de auz, clientii nu se pot intelege cu aceasta, iar traseul pana
la locul de munca este mult mai greu de parcurs.

Din mesajele partilor transmise pe whatsapp, Colegiul director retine o nemulfumire a
reclamatului fatd de petenta din motive profesionale. Astfel, din mesaje reiese faptul ca petenta a
primit reclamatie de la un client care nu a primit restul. Mai mult, mutarea n alte Agentii nu a
vizat-o doar pe petenta ci mai multi angajati ai Societatii.

De asemenea, reclamatul sustine cd mutarea are loc pentru o perioadd de timp, urmand ca
angajatii sa revina la agentia din care au fost mutati.

11. In consecintd, din probatoriul depus la dosar, raportul de cauzalitate intre fapta imputata i
criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Or, astfel cum a statuat gi [nalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1)
se diferentiazd de fapte care sunt de naturd s producd aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele |mputate in sarcina parii reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de dlscnmlnarg—"‘-irepubllcaté cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 sau al.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sed” *a

ASZTALOS CSABA FERENC —'Mfmbru
= DINCA ILIE -~ Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN — Membru /
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA - Membru - -~
SANDU VERONICA TATIANA — Membru .

Data redactarii: 16.09.2019
Hotédrare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Noté: prezenta Hotadrare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare,
republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.




