CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 580
din data de 11.10.2017

Dosar nr. 561/2016
Petitia nr. 5093/30.08.2016
Petent: ...

Reclamat: S.C ...SRL

Obiect: refuzul petentei la un serviciu de zbor cétre ruta Milano-Bucuresti.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
S.C ...SRL, loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca i s-a refuzat imbarcarea in avionul companiei reclamate
pentru ruta Milano-Bucuresti, pe motiv ca nu este cetdtean roman si nu prezinta un
bilet de avion pentru ruta Bucuresti-Chisinau ca destinatie finala.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.5093.13.10.2016, a fost citata doamna ...
pentru data de 24.10.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.6105.13.10.2016, a fost citat S.C ...SRL pentru
data de 24.10..2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta sustine ca a achizitionat un bilet de avion de la compania reclamata,
pentru ruta Milano-Bucuresti si i s-a refuzat imbarcarea. A efectuat in avans check-

inul si s-a prezentat la ghiseu in data de 08 iulie 2016, impreuna cu minora ...
Operatoarea companiei de zbor reclamata, fara a verifica pasaportul si biletul de
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avion le-a oprit accesul in avion. Motivul a fost acela ca sunt cetateni din Republica
Moldova, si nu au prezentat un bilet de avion de la Bucuresti la Chisindu. Petenta
sustine ca, a aratat biletul de calatorie cu autobuzul Bucuresti-Chisinau, pentru a
demonstra ca nu raman pe teritoriul Romaniei. | s-a comunicat de catre operatorul de
la imbarcare pasageri, ca regulamentul Blue Air, specifica urmatorul lucru: pot
calatorii pasagerii cu avionul companiei, doar daca destinatia finala este tara lor unde
isi au cetatenia si este destinatia finala. Pentru a putea ajunge in Romania, petenta si
minora au apelat la o altd companie de zbor, cu care au ajuns la Bucuresti, de unde
s-au imbarcat intr-un alt autobuz pentru a ajunge la destinatie (Chisinau). Ca atare,
petenta a pierdut biletele de avion initiale cumparate de la compania reclamata, cat si
biletele de autobuz pe care le-a cumparat cu mult timp inainte. Petenta a avut
problemele mentionate in obiectul petitiei, doar cand a apelat la compania reclamata,
cand a apelat la companiile concurente Wizz Air si Ryanair nu a avut probleme de
zbor. Petenta, solicita Consiliului sa fie compensata de catre partea reclamata pentru
prejudiciul material cauzat, in cuantum de 410 euro cét si de prejudiciul moral.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata declara ca, in data de 8 iulie 2016, la aeroportul Bergamo
din orasul Milano, s-a prezentat petenta la efectuarea check-in-ului in vederea
imbarcarii insotita de minora .. Aceasta a prezentat bilete de calatorie Milano-
Bucuresti si un pasaprt din Republica Moldova, fara a avea viza si fara sa prezinte un
bilet de calatorie cu avionul pe ruta Bucuresti-Chisindu. in urma verificarii
documentelor prezentate i s-a impus in vedere petentei, obligativitatea prezentarii
biletului de calatorie pentru ruta Bucuresti-Chisinau, in caz contrar, compania de zbor
fiind pusa in imposibilitata de a o imbarca la bordul aeronavei.

8. Petenta a prezentat o copie a unui bilet de autobuz catre Chisinau, fara a
prezenta viza de tranzitare a Romaniei, iar biletul de autobuz nu confera acest drept.

9. Partea reclamata arata ca, in conformitate cu art. 6, alin. 1 din OUG
nr.194/2002, privind regimul strainilor in Romania, la litera b), se stipuleaza:
‘poseda viza sau permis de sedere in conditiile prezentei ordonante, sau dupa caz,
poseda orice autorizatie care confera titularului drept de tranzit ori de sedere pe
teritoriul Roméniei in baza actelor normative ale Uniunii Europene, obligatorii si
aplicabile pentru Roménia, daca prin intelegeri internationale nu s-a stabilit altfel®.
Reclamata nu a avut suficiente fonduri financiare pentru asi achizitiona un bilet de
avion dus Bucuresti-Chisindu, prin urmare, nu a indeplinit criteriile legale de intrare in
Romania si pentru tranzitare. Partea reclamata declara ca, toate companiile aeriene
trebuie sa alice respectivul Regulament, iar daca nu o fac, isi asuma un risc fata de
sanctiunile aplicabile pentru speta de fata. La art. 7, Obligatiile transportatorilor din
Ordonanta de Urgentd nr.194 din 12 decembrie 2002, specifica: “Este interzisa
aducerea in Romania de catre companiile de transport a strainilor care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 6 alin. a) si b) “...poseda viza roména acordata
in conditiile prezentei ordonante de urgenta sau, dupa caz, poseda permis de sedere
valabil, daca prin intelegeri internationale nu s-a stabilit altfel

V. Motivele de fapt si de drept
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10. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petentei i s-a refuzat imbarcarea in avionul companiei reclamate
pentru ruta Milano-Bucuresti, pe motiv ca nu este cetatean roméan si nu prezinta un
bilet de avion pentru ruta cu destinatie finala Bucuresti-Chisinau.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

11. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

12. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificata, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin aplicarea normei ce priveste inaltimea minima pentru candidatii de gen
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masculin in speta de fata, iar in acest fel, i se ingradeste petentei tranzitarea
Romaniei, deoarece nu detine viza de intrare si nu are bilet de transport cu avionul
pana la destinatia de domiciliu Rep. Moldova”.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, admite din oficiu exceptia de
necompetenta a CNCD, cu privire la solicitarea petentei de a obliga partea reclamata
in vederea despagubirii petentei,pentru prejudiciul material cauzat, in cuantum de
410 euro cét si de prejudiciul moral.

13. in raport cu aceste aspecte evidentiate, Colegiul director observa in
prezenta speta ca, petentei i s-a interzis accesul pentru a se putea imbarca in
aeronava companiei reclamate, pentru a efectua zborul din Milano catre Bucuresti.
Motivul refuzarii petentei aratat de partea reclamata este unul ce tine de legalitatea
zborului cetatenilor ce nu sunt de cetatenie romana si care, tranziteaza spatiul
teritorial roman. Petenta, nu a prezentat un bilet de zbor cu destinatie finala a tarii
sale de origine (Republica Moldova). Petenta fiind cetatean al Republicii Moldova
trebuia potrivit normei juridice aplicabile in domeniu, in spetda OUG nr.194/2002,
privind regimul strainilor in Romania, sa prezinte viza de tranzit ori de sedere pe
teritoriul Roméaniei si mai mult, sa faca dovada detinerii unui bilet de transport aerian
pana la destinatia finald, in care dorea sa ajunga aceasta(Chisindu) . Biletul de
transport terestru care a fost prezentat de petenta, in speta de autocar, nefiind unul
acceptat conform cu Normele Europene aplicabile, in situatia unui cetatean care nu
este membru UE si care tranziteaza o tara membra.

Ca atare, OUG nr.194/2002, prin art.6, alin.1, privind regimul strainilor in
Romania, la litera b), stipuleaza ca, poate tranzita un stat membru UE, cetateanul al
carei tara nu este membru UE, daca: “poseda viza sau permis de sedere in
conditiile prezentei ordonante, sau dupa caz, poseda orice autorizatie care confera
titularului drept de tranzit ori de sedere pe teritoriul Romaniei in baza actelor
normative ale Uniunii Europene, obligatorii si aplicabile pentru Romania, daca prin
intelegeri internationale nu s-a stabilit altfel. Extrapoland situatiei de analiza si
aplicabilitate a normei juridice cu privire la tranzitarea spatiului teritorial Roman, unde
CNCD nu este competent sa se pronunte, fapta de refuz al petentei de a se imbarca
in aeronava partii reclamate, s-a petrecut pe teritoriul altui stat decat Romania. in
acest caz, legalitatea aplicabilitatii O.G nr. 137/2000, modificata, are o arie restransa
din punct de vedere teritorial. Legalitatea si legitimitatea restrangerii aplicabilitatii
izvoraste din necesitatea normei juridice de functionare si aplicare a legii pe teritoriul
statului in care s-a savarsit fapta. Mai mult, potrivit Ordinului nr.144 din 11 aprilie
2008, emis de Presedintele CNCD, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la Titlul 1ll, cap. | art. 4, se prevede ca: “0.G
nr.137/2000, modificatd, ofera protectie tuturor persoanelor, grupurilor si
comunitatilor care se afla pe teritoriul Romaniei impotriva oricaror forme de
discriminare bazate pe orice criteriu”. In consecintd, CNCD invoca exceptia de
necompetenta din punct de vedere al teritorialitatii aplicarii normei juridice, in speta a
0.G nr.137/2000, modificata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite din oficiu exceptia de necompetenta teritoriala a CNCD, cu privire la
locul unde a fost savérsita fapta reclamata de catre petent. in speta de fata, fapta de
discriminare invocata de petenta a fost savarsita in Italia. Prin Ordinului nr.144 din 11
aprilie 2008, emis de Presedintele CNCD, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiillor si sesizarilor la Titlul 1ll, cap. | art. 4, se prevede: “O0.G
nr.137/2000, modificata, ofera protectie tuturor persoanelor, grupurilor si
comunitatilor care se afla pe teritoriul Romaniei impotriva oricaror forme de
discriminare bazate pe orice criteriu”.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) S.C..SRL,

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru

THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN— Membru

LAZAR MARIA — Membru
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SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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