CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 58
din 07.02.2018

Dosar nr.: 267/2017
Petitia nr.: 2875/24.05.2017
Petentl: .......coooiiiiii
Reclamat: Ministerul de Justitie
Directia Nationala de Probatiune
Obiect: nerecunoasterea unor drepturi salariale

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1o, , angajati ai Serviciului de Probatiune Galati, cu sediul in Galatj, str.
Brailei, nr. 153, Palatul de Justitie, Judetul Galati.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Ministerul de Justitie, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, Sector 5, prin
reprezentant legal

3. Directia Nationala de Probatiune cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, Sector
5, prin reprezentant legal.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentii, salariati ai Serviciului de Probatiune Galati reclama nerecunoasterea unor
drepturi salariale privind valoarea de referin{a sectoriala acordata personalului de probatiune,
prin sentinte civile definitive si irevocabile.

[ll. Procedura de citare

5. Prin adresa nr. 2875/30.05.2017 s-a procedat la citarea petentilor iar prin adresa nr.
2984/30.05.2017 au fost citate partile reclamate, fiind invocata din oficiu exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

6. S-a stabilit termen de audieri la data de 20.06.2017, la termen partile fiind absente

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

9. Petentii arata faptul ca sunt salariati in cadrul Serviciului de Probatiune Galati, fapta
de discriminare sesizata fiind legatd de nerecunoasterea unor drepturi salariale privind
valoarea de referinia sectoriala acordata consilierilor de probatiune fata de valoarea de
referin{a sectoriald acordata celorlalte categorii profesionale din justifie (mai concret cele din
Familia ocupationald de functii bugetare justitie, sintagma utilizata in cadrul legii salarizarii
unitare si in cadrul altor acte normative privind drepturile salariale si nesalariale), in ciuda
demersurilor realizate in acest sens de catre personalul de probatiune in ultimele cinci luni le
anului 2017.
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10. Din anul 2001, de la infiintarea sistemului de probatiune la nivel national, si pana
in anul 2006 personalul de probatiune a fost salarizat in baza aceleiasi legi ca personalul din
organele autoritatii judecatoresti, respectiv in baza dispozitilor Legii 50/1996 privind
salarizarea gi alte drepiun ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, cu modificarile
si completarile ulterioare.

11. in anul 20086, a fost publicatad in Monitorul Oficial nr. 624 din 19 iulie 2006, Legea
nr. 327/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile de probatiune. In
anul 2009 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 762/09.11.2009, Legea cadru in, 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, lege care abroga partial
dispozitiile Legii nr. 327/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile
de probatiune.

12. In anul 2010 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 877 din 28 decembrie 2010,
Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
lege care abroga dispozitiile legii cadru publicata ih anul 2009.

13. Urmare a acestei succesiuni legislative, avand in vedere faptul ca valoarea de
referinta sectoriala de 600 lei prevazuta de Legea cadru nr. 284/2010 nu se aplica, in prezent,
pentru modalitatea de calcul a salariilor personalului de probatiune sunt aplicate dispozitiile
ari. 3 din Legea nr. 327/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile
de probatiune.

14. Astfel, salarizarea consilierilor de probatiune se face in baza dispozitiilor a doua
acte normative: Legea cadru nr. 284 din 28 decembrie 2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si Legea nr. 327/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului din serviciile de probatiune.

15. Tn concret, in momentul de fat&, salariul de baza al personalului de probatiune se
stabileste pe baza valorii de referinta sectoriala de 291,98 lei, stabilita la nivelul anului
2008.

16. Anual, sistemul bugetar a beneficiat de majorari salariale (indexari), insa in anul
2007 aceste majorari au fost aplicate doar anumitor categorii socio-profesionale. Prin
dispozitile O.G. nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, au fost acordate urmatoarele majorari salariale personalului din
sistemul bugetar: 5% incepand cu 01 ianuarie 2007, in raport cu luna decembrie 2006; 2%
ncepand cu 01.04.2007 in raport cu luna martie 2007 si 11% incepand cu 01.10.2007, in
raport cu luna septembrie 2007. Aceste majorari salariale nu s-au aplicat si personalului de
probatiune.

17. Personalul de probatiune, asemenea altor categorii de personal din familia
ocupationala de funciii bugetare justitie, detine sentinte civile definitive si irevocabile privind
recunoasterea unor drepturi salariale in raport cu valoarea de referinta sectoriala (VRS),
respectiv acordarea urmatoarelor majorari: 5% incepand cu 01 ianuarie 2007, in raport cu luna
decembrie 2006; 2% incepand cu 01.04.2007 m raport cu luna martie 2007 si 11% incepéand
cu 01.10.2007, in raport cu luna septembrie 2007. Se mentioneaza in acest sens, sentinta
civila nr. 1129/ 2007 a Tribunalului Dambovita. sentinta civila nr. 171/2009 a Tribunalului
Vrancea, decizia civila nr. 1053/20.10.2009 a Curtii de Apel Galati, sentinta civila nr.
654/27.03.2008 a Tribunalului Brasov, decizia civila nr. 729/19.06.2008 pronuntata de Curtea
de Apel Brasov, sentinta civila nr. 129/20.11.2008 a Curtii de Apel Craiova, sentinta civila nr.
171/03.03.2009 pronuntata de | ribunalul Valcea, sentinta civila nr. 156/12.02.2008 a
Tribunalului Olt, sentinta civila nr. 129/2016 a Curiii de Apel Pitesti, sentinta civila nr. 220/2008
a Tribunalului Suceava, fiind posibil sa existe mult mai multe astfel de hotarari de recunoastere
a unor drepturi salariale pentru personalul de probatiune.

18. Mai mult, Tribunalul Brasov, la data de 27.03.2017, a lamurit dispozitivul sentintei
Civile nr. 654/M/27.03.2008 pronuntata de Tribunalul Bragsov in dosarul nr. 1090/62/2008 m
sensul ca ,indexarile salariale recunoscute prin acest titlu, acordate pentru anul 2007, au fost
si raman incluse in indemnizatia de incadrare lunara".

19. Aceste sentinte au fost aduse la cunostinta Ministerului Justitiei, a Tribunalelor (de
care serviciile de probatiune depindeau administrativ in anul 2007) si Curtilor de Apel si a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



http://www.cncd.org.ro/

Directiei Nationale de Probatiune, dar dispozitiile hotaréarilor judecatoresti au avut aplicabilitate
limitata in timp, desi instanta a obligat paratii - Ministerul Justitiei, tribunalele (de care serviciile
de probatiune depindeau administrativ in anul 2007) si curtile de apel la plata majorarilor
salariale din anul 2007, sume actualizate 1l raport de indicele de inflatie la data platii inclusiv
la efectuarea mentiunilor aferente majorarilor salariale, in carnetele de munca. Desi in
motivarea acestora, se arata ca "...este de natura indexarii salariale faptul ca se aplica si pe
viitor, in nicio dispozitie legala prin care s-au indexat salariile cu rata inflatiei legiuitorul nu a
mentionat expres ca acestea se vor aplica si pentru viitor si totusi, desi nu exista aceasta
mentiune expresa, in anii urmatori, se mentine, logic, baza de calcul din anul precedent,
neexistand nicio exceptie de la aceasta regula. O interpretare diferita din dispozitivul sentintei
ar duce la o situatie absurda ca in anul 2008, salariul de baza sa revina la cel din anul 2006
si, daca s-ar accepta rationamentul recurentelor, s-ar incalca insagi institutia indexarii, aceea
de a contracara efectele inflatiei asupra veniturilor rezultate din salarii, efecte care nu pot
disparea de la un an la altul, ci, dimpotriva, se accentueaza" (decizia nr 1053/2009 a Cur{ii de
Apel Galati), acest lucru nu s-a intdmplat in cazul personalului de probatiune.

20. Odata recunoscute drepturile salariale cuvenite personalului de probatiune de catre
instanta de judecata, revine in sarcina angajatorului obligatia de a efectua toate demersurile
administrative necesare punerii in executare a hotararilor judecatoresti, respectiv emiterea
ordinelor sau deciziilor de reincadrare a personalului, cu lirivire la stabilirea noilor salarii de
baza, prin raportare la noua valoare sectoriala de referinta, majorata prin recunoasterea
indexarilor salariale.

21. Se invoca si prevederile deciziei C.C.R. nr. 794/15.12.2016, publicata in M.O. nr.
1029/21.12.2016, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate, constatandu-se ca
dispozitiile art. 3"1 alin. (1"2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele méasuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale. In consecinta, Curtea constata
ca, in vederea egalizarii prevazute de art. 3'1 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2015, "nivelul maxim al salariului de baza si al indemnizatiei de incadrare, care trebuie
sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

22. Potrivit Deciziei Plenului Curiii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat
ce insoteste actele jurisdictionale, deci si (Deciziile Curiii Constitutionale, se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Desi se pare ca aceasta
decizie a Curtii Constitutionale a constituit temeiul multor decizii in cadrul Ministerului Justitiei
si in cadrul institutiilor din subordine prin care s-a stabilit valoarea de referinta sectoriala de
406 lei, la care se adauga majorarea de 10% prevazuta de Legea nr. 293/ 2015, pentru alte
categorii profesionale (magistrati, personal auxiliar si personal conex), in cazul personalului
de probatiune aceasta nu a avut nicio valabilitate, cum nu au avut nici sentintele civile definitive
si irevocabile sau demersurile personalului de probatiune mentionate mai sus.

23. In prezent la nivelul Ministerului Justitiei au loc demersuri de transmitere a
sesizarilor personalului de probatiune de la Ministerul Justitiei, in calitate de ordonator principal
de credite, la Directia de Probatiune, coordonatorul tertiar, spre competenta solutionare.
Aceleasi sesizari refac traseul invers de la Directia Nationala de Probatiune la Ministerul
Justitiei spre emitere punct de vedere sau avizare etc., intrucat practica de pana cum este
aceea de recunoastere a modificarilor salariale ale personalului de probatiune prin ordin al
ministrului justitiei, desi nu exista nicio prevedere explicita cu privire la actul administrativ prin
care se face salarizarea personalului de probatiune in cele doua legi de salarizare (numirea Tn
functie si personalului de probatiune se face prin ordin ale ministrului justitiei).

24. Petentii apreciaza ca aceste demersuri, nu sunt decéat evidente tergiversari
practicate de / conducatorii celor doua institutii responsabile, Ministerul Justitiei si Directia
Nationala de Probatiune, pentru a nu asuma recunoasterea unor drepturi salariale privind
valoarea de referinta sectoriala acordata personalului de probatiune prin sentinie civile
definitive si irevocabile.

25. Precizeaza ca recunoasterea / aplicarea acestor drepturi salariale pentru alte
categorii profesionale din justitie (magistrati, personal auxiliar si personal conex) s-a facut in
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baza unor sentinte civile similare cu cele detinute de personalul de probatiune, in spiritul
Deciziei C.C.R. nr. 794/15.12.2016 si prin decizii ale conducatorilor institutiilor sau prin Decizia
Ministrului Justitiei nr. 2418/31.01.2017.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Justititiei

26. Referitor la petitia/sesizarea formulata de consilieri de probatiune din cadrul
Serviciului de Probatiune Galati, petentii solicita sa se constate existenta unei discriminari
izvorand din stabilirea drepturilor salariale pentru personalul de probatiune pe baza unei valori
de referinta sectorialda, alta decéat valoarea de referinta sectoriala acordata altor categorii
profesionale din justitie (judecatori, personal asimilat).

27. Tn motivare s-a invocat in esenta detinerea de catre personalul din sistemul de
probatiune a Unor hotarari judecatoresti, decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 327/2006. 1n acelasi timp, o parte dintre petenti au avut
calitatea de parte in dosarul nr. 1610/121/2008 al Tribunalului Galati, pentru obligarea la plata
majorarilor prevazute de O.G. nr. 10/2007, aspect care nu este mentionat in peti{ia adresata
C.N.C.D..

28. Fata de aceasta imprejurare si {inand totodata seama de faptul ca prin petitia
formulata se reclama discriminarea fata de alte categorii profesionale prin neacordarea unei
valori de referinta sectoriala majorate potrivit O.G. nr. 10/2007, apreciem ca este in discutie o
chestiune de punere in executare a unei hotarari judecatoresti, cel putin fata de o parte dintre
petenti, motiv pentru care apreciem ca este intemeiata exceptia de necompetenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu.

29. In subsidiar si prin raportare inclusiv la pretentiile acelor petenti care nu au avut
calitatea de parte in dosarul Tribunalului Galati nr. 1610/121/2008 si care nici nu detin alte
hotarari judecatoresti care sa le acorde majorarile prevazute de O.G. nr. 10/2007, se arata
urmatoarele:

30. Fata de argumentul privitor la detinerea de hotarari judecatoresti, trebuie remarcat
ca acestea sunt titluri care au recunoscut majorarile prevazute de O.G. nr. 10/20072, retinand
ca temei dispozitiile O.G. nr. 137/2000, instantele acordand diferente banesti, fara insa a fi
investite si fara a analiza in consecinta legalitatea actelor prin care se stabileau drepturile
banesti cuvenite potrivit legii si fara a obliga la modificarea salariilor. Aceste titluri au fost puse
in executare prin plata diferentelor banesti la care obligau, in considerente fiind refinute
prevederile art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si excluderea prin lege a reclamatilor de la
majorarile salariale de care au beneficiat in 2007 celelalte categorii de salariati din sectorul
bugetar.

31. Astfel de titluri au obtinut si alte categorii profesionale din sistemul justifiei
(magistrati, personal auxiliar din instante si parchete), acestea fiind de asemenea puse in
executare

32. Conform actelor normative care prevedeau plata in mod esalonat a diferentelor de
drepturi salariale, fara ca in baza acestor titluri sa fie emise ordine de salarizare care sa
stabileasca indemnizatii cu o baza majorata potrivit O.G. nr. 10/2007. Asadar, toate titlurile
care au recunoscut majorarile prevazute de O.G. nr. 10/2007 au fost platite integral, instantele
avand competenta sa dispuna numai pana la intervenirea unei cauze legale de modificare,
asa cum s-a intdmplat odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 care a schimbat
sistemul de salarizare.

33. A existat insa gi o alta categorie de litigii (in numar restrans) initiate de magistrati
care, dupa obtinerea de hotarari judecatoresti ce recunosteau majorarile prev. de O.G. nr.
10/2007 retindnd discriminarea, au solicitat instantelor sa oblige paratii sa emita ordine de
salarizare prin care sa le fie recunoscute si platite indemnizatii majorate potrivit actului normativ
anterior mentionat, acestia invocand titlurile prin care obtinusera majorarile prevazute de O.G.
nr. 10/2007. Numai aceia care au avut castig de cauza in aceste procese au beneficiat de
indemnizatii in plata stabilite in baza unei valori de referinta sectoriala majorate cu procentele
prevazute de O.G. nr. 10/2007.

34. Referitor la Decizia C.C.R. nr. 794/2016, de asemenea invocata de petenti, trebuie
observat ca aceasta nu are ca efect direct stabilirea salariilor prin raportare la o valoare de
referinta sectoriald majorata conform O.G. nr. 10/2007, aceasta fiind aplicata Th mod necesar
in corelatie cu dispozitiile legale privind salarizarea aflate in vigoare.
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35. Prin aceeasi Decizie, nr. 794/2016, se retine ca ,pentru respectarea principiului i
institutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare, prevazut de O.U.G. nr. 57/2015, corespunzator fiecarei funciii, treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includa majorarile indexarile) stabilite prin
hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice".
Or, functiile de personal de probatiune sunt diferite de cele de judecator sau de personal
auxiliar de specialialitate sau conex, reprezentadnd o altéd categorie profesionala, chiar in
cuprinsul Anexei nr. VI, reglementarea aflandu-se in capitole distincte. insasi C.C.R. a retinut
ca art. 31 alin. 11 din O.U.G. nr. 57/2015 a definit sintagma "fiecare functie" ca fiind "functiile
prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera, numar si numar curent in Legea-cadru nr.
284/2010, privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare".

36. La emiterea actelor administrative de salarizare prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala majorata, s-a avut in vedere nivelul maxim al salariului aflat in plata pentru
aceeasi functie, astfel cum este prevazut in O.U.G. nr. 57/2015, modificata si completata pilii
0.U.G. nr. 20/20165. Or, pentru categoria profesionala a personalului de probatiune, nu exista
salarii aflate n plata, determinate in baza unei valori de referinta sectoriala majorate, in vreme
ce, pentru judecatori sau procurori, instantele judecatoresti au recunoscut acest drept prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, obligand ordonatorii principali de credite sa emita
ordine de salarizare individuala, cu luarea in calcul a unei valori de referinta sectoriala majorate
potrivit O.G. nr. 10/2007.

37. In cauza nu poate fi retinuta aplicarea discriminatorie a legii, inclusiv a Deciziei nr.
794/2016 pronuntata de Curtea Constitutionala intrucat salariile se raporteaza la nivelul maxim
in plata pentru aceeasi functie, cum dispune O.U.G. nr. 57/2015, modificata si completata, iar
in cadrul categoriei profesionale din care fac parte petentii nu exista salarii in plata calculate
cu luarea in considerare a majorarilor prevazute de O.G. nr. 10/2007.

38. Un alt argument invocat de petenii se refera la dispozitile art. 3 din Legea nr.
327/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile de probatiune care
statuau "salariul de baza pentru personalul din serviciile de probatiune se stabileste pe baza
valorii de referinta sectoriala din cadrul autoritatii judecatoresti (..)”, dispozitii care au fost
abrogate odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 330/20096, potrivit art. 48 pct. 21. Ai est act
normativ a prevazut reincadrarea personalului corespunzator transelor de vechime in munca
si pe funciiile corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute in luna
decembrie 2009, cu pastrarea salariului avut la 31 decembrie 2009, care nu era determinat in
baza unei valori de referinta sectoriala majorate potrivit O.G. nr. 10/2007. Cadrul legislativ
adoptat ulterior in materia salarizarii (Legea nr. 284/2010, Legea nr. /H5/2010, etc) s-a raportat
baza de calcul stabilita potrivit Legii nr. 330/2009, nemaiexistdnd propriu zis valoare de
referinfa sectoriala, facandu-se distinctie intre reincadrare, realizata potrivit legii cadru de
salarizare, ale carei anexe nu s-au aplicat, si plata efectiva a drepturilor salariale. insa
trimiterea implicita la o baza din decembrie 2009, cand salariile/indemnizatijile se determinau
in baza unei valori de referita sectoriala, nu repune in vigoare dispozitia legala invocata de
petenti, care trimitea la valoarea de referinta sectoriald din cadrul autoritatii judecatoresti
stabilita de lege, fara majorarile prevazute de O.G. nr. 10/2007. Aceasta este o chestiune de
aplicare a legii, aflata in competenta autoritatilor si institutiilor publice precum si a instantelor
de judecata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii fiind chemat, potrivit legii, sa
se pronunte daca aceleasi dispozitii legale au fost aplicate in mod discriminatoriu unor situatii
care se compara, fara a se justifica obiectiv si rezonabil tratamentul diferentiat. Or, in cazul
discutat, tratamentul diferentiat este justificat obiectiv prin faptul ca in cadrul categoriei
profesionale a personalului de probatiune nu exista in plata salarii determinate in baza unei
valori de referinta sectoriala majorate potrivit O.G. nr. 10/2007 si ca nicio institutie din sistemul
Justitei nu a procedat la emiterea de acte de salarizare in acest sens, in aplicarea Deciziei
C.C.R. nr. 794/2016 si a actelor normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, decat dupa ce a constatat existenta in plata a unor salarii/indemnizatii astfel stabilite.
Mai mult, conditia egalizarii prin raportare la salariul stabilit in platd la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate este astfel
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prevazuta in lege - O.U.G. nr. 57/2016 modificata si completata prin OUG nr. 20/2016 si O.U.G.
nr. 43/2016.

39. Se solicita, in principal, admiterea exeptiei de necompetenta materialad a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar in subsidiar, sa respingerea sesizarii ca fiind
neintemeiata, constatand ca exista o justificare obiectiva pentru stabilirea salarizarii petentilor
la nivelul existent in plata pentru fiecare functie in cadrul categoriei profesionale a personalului
din sistemul de probatiune, aflata in insasi dispozitia legala in vigoare, valoarea de referinta
sectoriala in cuantumul solicitat nefiind un drept recunoscut de lege si nici un drept existent in
plata pentru alte persoane din sistemul de probatiune.

V. Motivele de fapt si de drept

40. Prin plangerea formulata de catre petenti, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost sesizat cu privire la existenta unei discriminari izvorand din stabilirea
drepturilor salariale pentru personalul de probatiune pe baza unei valori de referinta sectoriala,
alta decéat valoarea de referinfa sectoriala acordata altor categorii profesionale din justitie
(judecatori, personal asimilat).

41. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate

42. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la existenta unor diferente privind
stabilirea drepturilor salariale pentru personalul de probatiune pe baza unei valori de referinta
sectoriala, alta decéat valoarea de referin{a sectoriala acordata altor categorii profesionale din
justitie (judecatori, personal asimilat), urmeaza a admite excepiia invocata din oficiu
competenta revenind instantei de judecata si executorului judecatoresc.

43. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petifii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

44. n considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

45, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul
potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

46. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.
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47. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat/motivat: TB/RB
Data redactarii 26.02.2018

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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