CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 579
din 14.09.2016

Dosar nr.: 104/2016

Petitia nr.: 811/15.02.2016

Petent:

Reclamati:

Obiect: afirmatii cu un potential caracter discriminatoriu, criteriul dizabilitatj

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea Tnaintata Consiliului petentul sustine ca a fost jugnit de catre
reclamata, atat el cat si sora acestuia fiind catalogati ca ,neaventi si lepadaturi’,
petentul avand o dizabilitate fizica.

[lIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petenta si partile reclamate) au fost citate pentru data de 22.03.2016
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 22.03.2016 s-a prezentat petentul, partea reclamata
fiind absenta.

3.4. Prin adresa nr. 1635/18.03.2016, reclamata a formulat un punct de vedere
comunicat petentului prin adresa nr. 2016 din 04.04.2016.

3.5. Prin adresa nr. 2747/28.04.2016 petentul a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin petitia nregistrata cu nr. 811/15.02.2016 petentul sesizeaza C.N.C.D.
cu privire la afirmatiile jignitoare adresate de catre partea reclamata (matusa a
petentului), precum: ,neaveniti si lepadaturi”.

4.1.2. In concret, petentul arata faptul ca in urma cu cativa ani reclamata s-a
adresat instantei de judecata cerand o suprafata de teren din titlul de proprietate
detinut de bunicul petentului, declarand ca este singurul mostenitor, fapt pentru care a
castigat procesul respectiv. La momentul punerii in posesie a hotararii judecatoresti,
reprezentantii Primariei Bradu au cerut Prefecturii Arges un punct de vedere legal, pe
motiv ca titlul de autor mai avea si alti mostenitori, respectiv petentul si sora acestuia.

4.1.3. Petentul sustine ca reclamata nu a dorit sa infeleaga ca a obfinut
hotararea judecatoreasca prin declaratii false si a recurs la injurii la adresa acestuia,
spunand prin comuna ca petentul este handicapat si nu i trebuie pamant.

4.1.4. Petetul sustine ca prin adresa nr. 7490/15.06.2015, reclamata a solicitat
punerea in posesie, iar in adresa respectiva precizeaza faptul ca petentul si sora
acestuia sunt niste ,neaveniti si niste lepadaturi.

Petentul precizeaza faptul ca nu se simte nici neavenit si nici fara valoare atata
timp cat a muncit cinstit, actualmente pensionar. Cu toate deficientele sale fizice s-a
expus votului public si a fost ales doar pe baza bunei reputatii consilier local.

Considera ca 1i este lezat dreptul de a mai fi votat pentru un nou mandat de
consilier local si ca nu este drept sa fie indepartat de la mostenire pentru ca este
persoana cu handicap si considerat ,neavenit si lepadatura’.

Anexat petitiei petentul depune inscrisuri precum copie solicitarea reclamatei
Tnaintate Primariei pentru restituirea dreptului de proprietate si o copie a certificatului
de incadrare in grad de handicap.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 1635/18.03.2016, reclamata arata urmatoarele aspecte:

- este bolnava, incadrata cu gradul de handicap mediu permanent tip Il pe care-l
ataseaza, sufera de diabet zaharat tip Il insulino-dependent, cu complicatii de
neuropatie diabetica si ulcer varicos la picior din cauza caruia nu se mai poate incalta
din 2015, cu probleme cognitive fiind diagnosticata cu dementa mixta , etc,

4.2.2. Solicita Consiliului respingerea petitiei ca fiind nefondata si abuziva si sa
fie sanctionat petentul care o calomniaza chiar prin aceasta petitie.

Considera lipsa de respect a petentului fata de Instantele de Judecata, si fata de
aceasta pentru ca a mentionat faptul ca a obtinut reclamata o hotarare definitiva si
irevocabila prin declaratii false. Este o calomnie la adresa mea si o insulta la adresa
Justitiei, ca a dat hotarari pe baza declaratiilor false, nesocotind ca Instantele de
Judecata se bazeaza pe documente si dovezi scrise si clare, mai ales in cazul de fata.

4.2 .3. Referitor la sensul cuvintelor din cererea nr.7490/15.06.2015, invocate in
petitie:

1. Neaveniti - se refera ca petentul este fara valoare in hotararea judecatoreasca
definitiva si irevocabila ca si in legile de fond funciar pe care nu le cunoaste, drept
dovada si afirmatiile din petitie vis-a-vis de modul in care a inteles ca i se cuvine
reducerea de 20%,

2. Lepadaturi, nu a fost folosit la sensul propriu, si cu sensul figurat, fara caracter
dupa explicatia din DEX pe care nu 0 mentioneaza deloc. Mentioneaza faptul ca este
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nasa petentului de botez si ca acesta a fost perfect sanatos la nastere, infirmitatea a
capatat-o dupa varsta de 10 ani cand a cazut de pe o capita de paie, deci nu i se
potriveste sensul propriu de nascut cu dizabilitafi. In plus, in lipsa posibilitatii parintilor
I-a dus la doctori atat in Pitesti cat si in Bucuresti pentru a incerca sa trateze boala de
care sufera.

3. Cererea a fost adresata Primarului si nu a fost discutata in CLFF Bradu, sau nu ar
fi trebuit legal sa o discute, nefiind de competenta acesteia, agsa cum confirma n scris
Institutia Prefectului. De aceea, cererea nu este subiect public de discutie, incat sa
aduca prejudicii de imagine unei persoane.

4. In cerere a fost admonestata toata primaria Bradu pentru abuzurile facute
mpotriva sa, nu numai petentul si rolul acelei cereri a fost ca Primarul Interimar sa
inteleaga ca s-a ajuns la limita suportabilitatii pentru o pensionara bolnava de aproape
80 ani, sa fie plimbata de 8 ani de zile pe drumuri pentru executarea unei hotarari
judecatoresti.

5. Primarul interimar actual este ruda de gradul al doilea cu petentul si se
intelege ca i-a facilitat accesul ilegal la documente la care nu trebuia sa aiba
acces si care nu-l priveau, pentru a obtine foloase materiale nemeritate. In
plus sustine ca nu i s-a eliberat la cerere cu numar de inregistrare, contestatia
petentului Tmpotriva executarii hotararii judecatoresti in care sunt parte, fiind
un act de discriminare Tmpotriva sa.

6. Reclamata arata ca petentul a contestat o hotarare judecatoreasca la
Primarie si Prefectura, in care nu este parte, ambele institutii nefiind abilitate
sa faca acest lucru. O hotarare Judecatoreasca se contesta doar intr-o alta
Instanta de Judecata. Cu toate acestea, folosindu-se de pozitie si influenta, a
blocat ilegal cu concursul Primariei emiterea titlului de proprietate, dovedind ca
este fara caracter, pentru ca actioneaza pe cai ilegale pentru obtinerea de foloase
nemeritate.

7. Reclamata sustine ca in plangere petentul a declarat numai neadevaruri, pe alocuri
puerile. Asa ar fi de pilda afirmatia ca a castigat pamantul in Instanta declarand ca
"ceilalti mostenitori au murit", fapt care doreste sa-l demonstreze petentul, nesocotind
o Hotarare Judecatoreasca data in baza unor documente si respectand legile de fond
funciar.

8. Sustine ca petentul a calomniat-o chiar in petitie, afirmand ca a mintit in Instanta si
asa a "obtinut hotararea judecatoreasca prin declaratii false", nesocotind o autoritate
a statului, care judeca dupa documente si dovezi.

9. Alt mare neadevar este acela ca ar fi cerut pamantul de sub casa si dreptul de
mostenire, in timp ce a cerut partaj ca n orice caz normal de mostenire. Pretinde si
in acest caz sa dovedeasca cele afirmate cu documente.

10. Alt mare neadevar se leaga de acuzatiile pentru calomnie. Precizeaza faptul ca
este foarte bolnava si nu mai pot sa iasa din casa pentru ca nu mai poate merge,
dar are si probleme de perceptie si comunicare, sustinute de diagnosticele date de
medicul specialist (dementa medie), asa incat de multi ani nu a mai comunicat cu
nimeni din comuna Bradu si nici nu a mai fost pe acolo. Pretinde sa dovedeasca
petentul ca a fost vazuta prin comuna sau ca a discutat despre petent cu cineva.

11. Reclamata considera ca petentul doreste sa se foloseasca de dizabilitatea lui
pentru obtinerea de foloase materiale, avand deja pe rol o actiune de judecata cu
acelasi motiv, calomnie si despagubiri materiale importante in bani, De aceea forteaza
scoaterea cuvintelor din context pentru a le lega de dizabilitatea lui, la care reclamata
nu a facut referire. Considera ca nu asa ar trebui sa castige bani cinstiti un consilier si
oprobiului public ar trebui sa fie supuse faptele lui, prin care impiedica pe cai nelegale
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executarea unei hotarari judecatoresti si nu dizabilitatea la care face referire si de care
reclamata nu am pomenit.

12. Nu Tn ultimul rand reclamata suspune atentiei Consiliului lipsa de caracter a
petentului, nepotul si finul sau, care la aproape 80 ani fiind foarte bolnava, o plimba pe
la toate autoritatile si prin justitie, avand deja un proces pe rol cu aceeasi cauza cu nr
dosar 11621/280/2015, pentru care ataseaza intdmpinarea, pentru obfinerea de
foloase materiale nemeritate si ii creaza probleme in obfinerea dreptului legal obtinut
printr-o sentinta judecatoreasca.

13. Reclamata precizeaza faptul ca nu a declarat nicaieri ca este handicapat si nu are
nevoie de pamant si ca doreste reclamata pamantul petentului si nici nu a luat dreptul
petentului de mostenire. A cerut si obtinut dreptul sau de mostenire dovedit cu acte si
obtinut dupa legile fondului funciar. Pretinde sa dovedeasca petentul cele afirmate cu
inscrisuri.

14. Cele doua cuvinte folosite vis-a-vis de petent nu fac referire la viata personala sau
problemele lui fizice, ca sa fie considerate calomnii sau prejudiciu de imagine, asa
cum a demonstrat mai sus si se refera doar la caracterizarea faptelor lui impotriva
acesteia, fiind fara valoare in hotararea judecatoreasca si in contestatiile lui si fara
caracter pentru ca actioneaza ilegal pentru obtinerea de foloase nemeritate. In plus,
cererea reclamatei a fost adresata Primarului si admonesteaza toata Primaria pentru
abuzurile Tmpotriva acesteia si nu tinteste petentul si nu este de interes public ca sa
aduca prejudicii de imagine. Cum a ajuns aceasta cerere la petent si in ce calitate?
Cine a publicat in sat aceasta cerere prin care sa il supuna oprobiului public? Restul
afirmatiilor sunt minciuni ale unui om fara caracter, pentru care are pretentia sa faca
dovada.
15. Reclamata solicita pedepsirea acestor actiuni ale petentului impotriva sa si din
perspectiva acesteia, care este de asemenea persoana in varsta cu handicap
permanent categoria Il i cu hipertensiune arteriala cu grad nalt de risc, cu probleme
cognitive, dar si de deplasare din cauza neuropatiei diabetice nu mai poate merge,
toate acestea dovedite cu acte medicale atasate.
16. Reclamata sustine ca acest nepot si fin al sau, o supune unui stres emotional,
psihic care 1i agreaveaza starea de sanatate si asa precara, punandu-i viata in pericol,
purtand-o prin Instantele de judecata pentru calomnie nejustificata, actionand ilegal la
primarie si folosindu-se de pozitia sa de consilier incearca sa-i ia un drept care nu i se
cuvine, asa cum a stabilit Instanta de Judecata.
17. Reclamata solicita Consiliului sa tina cont ca este persoana cu handicat
permanent la o varsta Tnhaintata, iar prin hotararea care v-a fi luata de Consiliu sa
descurajeze aceste actiuni de hartuire a persoanelor in varsta, dar si foarte bolnave,
pentru obtinerea de foloase necuvenite.
18. Daca petentul considera ca are drepturi de care beneficiaza, atunci sa urmeze
caile legale si nu sa apeleze la actiuni ilegale de hartuire, sustinut de Primarul
interimar cu care este ruda de gradul al doilea si blocand ilegal emiterea titlului de
proprietate la nivel de Primarie sau Prefectura, care nu au competenta in blocarea
executarii unei hotarari judecatoresti.
19. Reclamata precizeaza faptul ca in sesizare petentul afirma ca este calomniat i
lezat in a accesa functii publice, Tn timp ce actiunile sale sunt de natura sa lezeze
oamenii simplii, care asteapta sa fie ajutati si sustinuti in aplicarea corecta a legilor
chiar de el ca si consilier.

4.2.4. Reclamata considera ca este cea discriminataa de petent si solicita luarea
masurilor ce se impun.

4/6



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine cd obiectul petitiei vizeaza afirmatii cu un posibil
caracter discriminatoriu avand la baza criteriul de dizabilitate.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datoritda apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de
aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un
raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana
sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre
tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatje si Justitie,
intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui sa dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
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5.5. In speta de fatd, petentul sustine cd au fost facute afirmatii cu caracter
discriminatoriu care au la baza criteriul de dizabilitate de care sufera petentul. Petentul
a sustinut in petitie ca reclamata a obtinut o hotarare definitiva si irevocabila prin
declaratii false, si doreste punerea in posesie a unei suprafete de teren considerata a
fi mostenire. Deoarece hotararea nu a fost pusa in executare, reclamata inaintat o
cerere la Primaria Bradu in vederea punerii in executare si in continutul cererii
respective se face trimitere la persoana petentului si a surorii sale ca fiind ,niste
neaveniti si nigte lepadaturi’.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca a mentionat in cerere faptul ca petentul si
sora acestuia sunt niste lepadaturi si neaveniti dar nu in sensul propriu si nu a facut
afirmatii cu privire la dizabilitatea petentului. in acest sens, Colegiul director nu retine
din anexele de la dosar probe din care sa reiasa aspectele sesizate de petent, in
sensul ca reclamata l|-ar fi ponegrit prin comuna si ca ar fi afirmat prin comuna ca
petentul este un handicapat care nu are drepturi.

5.6. Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate (afirmatii jignitoare) si criteriul invocat de petent
(dizabilitate). Conchidem ca dizabilitatea de care sufera petentul nu a stat la baza
afirmatilor analizate de catre Colegiul director, respectiv, “neavenit” si ,Jepadatura”,
formulate de catre reclamata in cerera inaintata Primariei Bradu.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent,
respectiv dizabilitate.

Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n.
art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530
din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii :24.10.2016
Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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