CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 578
din 11.10.2017

Dosar nr.: 732/2016
Petitia nr.: 6666/07.11.72016

Petent: Partida Romilor Pro-Europa Bacau pentr /(i D

Reclamati: Inspectoratul Scolar Judetean Bacau

Obiect: Tratament discriminatoriu aplicat petentei— profesor de
etnie roma prin neacordarea postului de inspector scolar pentru minoritati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

- Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului (

1.Partida Romilor Pro ~Europa pentru il cu scdivl Bacau str Byl |

Unirii nr 30 judet Bacau .

- Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2.Inspectoratul Scolar Judetean Bacau pentru dna— cu sediul in
Bacau , str.Oituz nr 24 jud Bacau
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. In cadrul derularii contractului individual de munca, dna professor
a fost tratata diferit fata de alti colegi prin nenominalizarea ca inspector scolar pentru
minoritati pentru anul scolar 2016/2017.
lll. Procedura de citare

4. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificirile $i completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr.7518/15.xii.2016 a fost citate partile pentru termenul stabilit de
Consiliu in data de 16.01 2017.2016. La solicitarea motivatd a petentei a fost acordat un
nou termen stabilit in data de 29.11.2017. Partile nu s-au prezentat la audieri.

6,. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta prin itia inregistrata sub nr. 666/07.11.2016, invedereazi faptul ca dna
profesorﬂ nu a fost nominalizata ca inspector scolar pentru minoritati pentru
anul scolar 2016/2017.

8.Petenta ca reprezentant al dnei professor — care a avut
Recomandarea Grupului Parlamentar al Minoritatilor Nationale si de la Uniunea Cadrelor

Didactice Maghiare din Romania si nu a fost nominalizata pentru functia de inspector scolar
pentru minoritati .

Sutinerile partilor reclamate

9. Reclamatul, prin punctul de vedere si inscrisurile depuse la dosar inregistrate sub
nr.7577/19,X11.2016 si comunicate petentei, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata si
nefondata, pentru urmatoarele motive:

10. Ocuparea prin detasare in interesul invatamantului a functiei de inspector scolar
minoritati se realizeaza la propunerea inspectorului scolar general cu avizul consiliului de
administratie al Inspectoratului scolar si al Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice in
baza acordului scris al persoanelor solicitate ,Cu consultarea grupului parlamentar al
minoritatilor nationale.

11. Se mentioneaza ca in cauza nu a existat o propunere in acest sens din partea
inspectoratului, deoarece nu s-a identificat un cadru didactic titular in sistemul de
invatamant.

12.Dna profesor nu a avut nota suficienta la sustinerea concursului de ocupare a
posturilor didatice,in consecinta nu indeplineste conditiile legale de numire prin detasare in
interesul invatamantului in fun ctia de inspector scolar minoritati.,cerinta profesionala nefiind
indeplinita.

13.Fata de cele aratate, se solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata Si
nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Petenta ca reprezentant al dnei profesor—considera ca
aceasta a fost discriminata prin neacordarea postului de inspector scolar pentru minoritati

pentru anul scolar 2016/2017, desi avea doua recomandari respective de la Grupul
Parlamentar al Minoritatilor Nationale si de la Uniunea Cadrelor Didactice Maghiare din
Romania.

15. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie s
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura s& cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile s$i completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intrune E
instanta, elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capito d‘ﬁrm
definitii al Ordonantei si subsecvent elementele faptelor prevazute .Lq,;éag
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contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionals, dupa caz, in conditiile in
care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

16. Conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare, constituie
discriminare ‘“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioas3, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

17. O fapta poate fi calificatd ca fiind fapta de discriminare dacs indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. *137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limb3,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege,

Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

18. Colegiul director in urma analizarii petitiei a avut in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afld in situatii comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare, respectiv Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza, ca in speta nu exista raport de cauzalitate
intre criteriu si fapta.

19. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulat si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ci petitia,
astfel cum este formulats, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar
permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, refinerea unui comportament factual de
restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu persoane
aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta
juridica afectarea unui drept prevazut de lege Tn beneficiul sau.,nefiind raport de cauzalitate
intre criteriu si fapta

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu h?\Fl‘é‘fe,ﬁ
voturi ale membrilor prezenti la sedinta, <
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G,
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
neexistand raport de cauzalitate intre criteriy si fapta.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

-Partida Romilor Pro-Europa Bacau pentru dna——sediul in Bacau

Bdul Unirii nr 30 judet Bacau.
-Inspectoratul Scolar Judetean Bacau cu sediul in Bacau str Oituz nr 24 judet Bacau
VI. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacats |a instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicats Si
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Mémbr
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Merhbru
/
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membr

LAZAR MARIA — Membru

Tehnoredactats: L.G. .

Nota: prezenta Hotarare emiss potrivit prevederilor legii si care nu este atacats in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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