CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 577
Din data de 14.09.2016

Dosar nr.: 756/2015

Petitia nr.: 8139/21.12.2016

Petentul: Sindicatul National Solidaritatea 2012

Reclamata: Societatea Transporturi Auto Suceava S.A.

Obiect: Discriminarea salariatilor ce au calitatea de membri ai unui sindicat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentei
[.1.1 Sindicatul National Solidaritatea 2012, cu sediul social in Ploiesti, str.
Depoului, nr.15, Judetul Prahova.

I.2. Numele si resedinta reclamatei
[.2.1. Societatea Transporturi Auto Suceava S.A., cu sediul social in Suceava, str.
Traian Vuia, nr. 17, judetul Suceava.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul acuza ca membrii sindicatului, angajati ai
companiei reclamate, sunt discriminati de catre conducere datorita apartenentei lor la un
sindicat.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 8139/29.02.2016 a fost citat petentul iar prin adresa
nr. 1186/29.02.2016 a fost citata partea reclamata, pentru termenul din data de 15.03.2016.
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3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 1468/14.03.2016, punct de vedere comunicat petentei
prin adresa nr. 1858/28.03.2016, fiind acordat un termen pentru concluzii scrise.

3.4. Petentul a formulat concluzii scrise Tinregistrate la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 2218/08.04.2016, punct de vedere comunicat partii reclamate
prin adresa nr. 2562/21.04.2016, fiind acordat un termen pentru concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 8139/31.12.2015, petentul
informeaza ca un grup de angajati ai firmei reclamate au aderat la sindicatul petent, motivul
acestei adeziuni fiind incalcarea drepturilor angajatilor si exercitarea de presiuni ilegale de
catre societate prin directorul societatii.

4.1.1.1. Petentul sustine ca s-a deplasat la sediul reclamatei pentru a informa
conducerea societatii de existenta unor angajati ce vor adera la sindicat si, totodata, se dorea
depunerea unei solicitari din partea unui membru al sindicatului. Petentul a dorit sa depuna
informarile la secretariatul reclamatei, spre a fi inregistrate, dar le-a fost refuzata inregistrarea
documentelor si au fost notificati de catre directorul reclamatei ca nu este interesat de oferta
petentei, ca firma are angajat un reprezentant al salariatilor si ca angajatilor le este interzis
prin regulamentul intern al societatii sa adere sau sa constituie un sindicat.

4.1.1.2. Petentul sustine ca in cazul membrului de sindicat () cercetarea prealabilad s-a
desfasurat fara a se putea acorda asistenta din partea sindicatului desi acesta a facut cerere
pentru a fi reprezentat de catre sindicat. Un motiv al cercetarii a fost faptul ca domnul C D ar fi
desfasurat activitati sindicale.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului nregistrat sub nr. 2219/08.04.2016 petentul sutine ca
prin depunerea copiei dupa cererea de adeziune a dl. C D si prin imputernicirea data de
acesta, petetnta demonstreaza ca are calitate procesuala activa.

4.1.2.1. Petentul acuza ca nu putea notifica reclamata de constituirea unui sindicat atata
timp cat directorul societatii a dus o luptd asidua impotriva formarii unui sindicat, acesta
desfasurand o operatiune de intimidare a angajatilor pentru a nu se inscrie in sindicat,
petentul fiind nevoita sa explice salariatilor societatii reclamate pe alte cai, ca singura lor
sansa este aceea de a adera la un sindicat care functioneaza.

4.1.2.2. Petentul acuza sustinerea reclamatei cum ca nu a fost notificata de infiintarea
unui sindicat, mentionand ca societatea nu a vrut sa inregistreze notificarea in momentul in
care reprezentatul petentei s-a deplasat la sediul reclamatei pentru a notifica societatea de
infiintarea sindicatului, lucru ce i-a fost refuzat reprezentantului petentei. Solutia gasita de
petenta pentru a notifica societatea a fost de a trimite in aceeasi zi documentul pe care 1l
doreau a fi inregistrat prin faxul oficial al societatii.

4.1.2.3. Petentul informeaza ca salariatul in cauza a solicitat in mai multe randuri sa fie
reprezentat in cadrul audierii de catre reprezentantii sindicatului din care facea parte, aceste
cereri fiind respinse de catre conducerea societatii reclamate, acestia considerand ca nu este
obligatoriu ca angajatul sa fie reprezentat de catre sindicat atata vreme cat au un
reprezentant al salariatilor angajat in cadrul firmei, aceasta fiind o grosolana incalcare a
drepturilor salariatului si o discriminare.
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4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 1468/14.03.2016, partea reclamata
solicitd Colegiului Director, respingerea petitiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

4.2.1.1. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
considerand ca petitia a fost introdusa de o persoana fara a avea calitate procesuala si care
nu a actionat in numele unor membiri ( salariatii companiei ), petentul neavand nici un interes
legitim evident.

4.2.1.2. Partea reclamata mentioneaza ca petentul nu a facut nici un demers legal de
care conducerea societatii sa aiba stiinta, in ceea ce priveste faptul ca s-ar fi infiintat un
sindicat legal la care sa fi aderat salariati ai companiei reclamate. De asemenea, societatea
reclamata nu a fost instiintata printr-o sesizare scrisa sau macar verbala de discriminarea la
care au fost supusi salariatii, nu a fost sesizat nici Inspectoratul Teritorial de Munca, astfel
incat societatea reclamata considera ca nu are ce acte de discriminare sa sisteze.

4.2.1.3. Partea reclamata informeazad cad in speta nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire, restrictie, excludere, preferinta,
intre persoanele care se afla in situatii comparabile si care ar fi fost tratate in mod diferit.

4.2.1.4. Partea reclamata sustine ca in fapt, salariatul in cauza, domnul.., s-a prezentat
la cercetarea disciplinara prealabild, acesta fiind asistat de reprezentatul salariatilor. La data
si ora programata pentru cercetarea disciplinara, s-a prezentat la secretariat o anume
persoana, din partea petentei, care dorea sa ii fie inregistrat un document, secretara se afla
intr-o sedinta de urgenta impreuna cu alti salariati si i-a solicitat persoanei sa se prezinte mai
tarziu sau sa trimita Tnscrisul cu un serviciu postal.

4.2.1.5. Partea reclamatd mentioneaza ca este interzisa desfasurarea de activitati de
natura sindicala in timpul orelor de program, lucru pe care salariatul in cauza nu a recunoscut
ca l-a facut in cadrul cercetarii disciplinare, dar mai multi angajati ai reclamatei au recunoscut
ca au fost abordati de salariatul in cauza in timpul programului, pentru a semna adeziunea la
acest sindicat, sub pretextul ca acest sindicat ii va scapa pe soferi de controalele de pe
trasee.

4.2.1.6. Partea reclamata a anexat la dosar contractul colectiv de munca, referatul de
cercetare disciplinara si declaratii ale angajatilor .

4.2.2. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 2955/10.05.2016 partea reclamata
sustine ca petentul nu are calitate procesuala activa in prezentul dosar si solicita respingerea
petitiei si constatarea ca aceasta a fost introdusa de o persoana care nu a actionat in numele
unor membri, salariati ai societatii.

4.2.2.1. Partea reclamata mentioneaza ca nu a fost notificata de aderarea salariatilor sai
la un sindicat, si cat despre faxul mentionat in concluziile petentei, societatea reclamata
afirma ca nu au primit nici un inscris oficial din partea petentei.

4.2.2.2. Reclamata sustine ca nu a desfasurat operatiuni de intimidare a angajatilor
pentru a nu adera la sindicat, ci doar a solicitat angajatilor pareri despre nemultumirile lor
daca vor sa adere la un sindicat.

4.2.2.3. Partea reclamata sustine ca salariatul in cauza nu a recuoscut ca face parte
dintr-un sindicat prin declaratia data si ca in cazul altor cercetari disciplinare li s-a acordat
angajatilor dreptul de a fi reprezentati, dand exemplul unui salariat ce a fost reprezentat de
catre un avocat in cadrul cercetarii sale disciplinare. Societatea sustine ca salariatul in cauza,
domnul C, dorea sa fie reprezentat de o persoana straind de societate, care nu detinea
calitatea de Tmputernicit al acestuia, nefiind depusa nici o procura de reprezentare juridica
sau de asistare la cercetare. Reclamata mentioneaza ca la inceputul declaratiei, salariatul a
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lasat un spatiu liber, pe care in finalul declaratiei, in urma primirii unui SMS pe telefonul sau,
angajatul a completat astfel : ,Solicit asistentd din partea Sindicatului National Solidaritatea
2012 al carui membru sunt ”.

4.2.2.4. Reclamata sustine ca totul a fost premeditat de catre salariat, acesta
nerecunoscand ca a desfasurat activitati de natura sindicala in timpul orelor de program, si
neaducand la cunostiinta societatii faptul cad este membru la un anume sindicat. De
asemenea reclamata acuza ca salariatul a facut presiuni asupra soferilor societatii,
amagindu-i pe acestia ca daca vor semna adeziuni la sindicat vor fi scapati de controalele de
pe traseu, plus alte beneficii.

4.2.2.5. De asemenea acestuia i se imputa si faptul ca in timpul programului de lucru,
salariatul nu si-a desfasurat activitatile conform sarcinilor de serviciu, acestuia fiindu-i
imputate o serie intreaga de incalcari ale fisei postului.

4.2.2.6. Partea reclamata a anexat documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca partea reclamata limiteaza dreptul de aderare la sindicat si accesul la
facilitatile acordate de acesta si ca, membrii sindicatului petitionar sunt harfuiti la locul de
munca prin actiunile intreprinse.

5.2. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

5.3. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor “petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeazéa Consiliul cu privire la savargirea faptei
de discriminare impotriva sa”.

5.4. Totodata, art. 7 alin. 1 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede
ca ‘persoana interesata este fie persoana care se considera discriminatd si sesizeaza
Consiliul cu privire la savargirea faptei de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. 1 gi 2 sau alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discrimindrii $i reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia
s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.5. Analizand petitia, Colegiul director ia act de faptul ca in speta petentul a depus la
dosar cererea de adeziune si imputernicirea unuia dintre membrii de sindicat.

5.6. Avand in vedere acestea, Colegiul director, cu respectarea prevederilor legale
incidente, urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesual active a petentului, invocata
de partea reclamata, deoarece acesta reprezinta membrii de sindicat in cauza supusa
solutionarii Consiliului (mandatul de reprezentare depus la dosar arata ca sindicatul petitionar
are calitate procesuala activa in prezenta cauza).

5.7. Pe fond, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin.
(1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
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criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.8. Conform art. 2 alin. (4) ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”

5.9. Conform art. 7 lit. f) , Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: (...) f) dreptul de
aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta,(...)"

5.8. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept.

5.9. Colegiul director constata ca, in prezenta cauza, limitarea dreptului de aderare la
sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta reprezinta o diferentiere.

5.10. Criteriul de diferentiere este, in prezenta cauza, pe baza apartenentei sindicale,
care se inscrie la categoria ,orice alt criteriu”.

5.11. Dreptul atins este dreptul la munca, garantat de Constitutia Romaniei.

5.14. In urma analizarii documentelor depuse la dosar, Colegiul director retine ca refuzul
partii reclamate de a inregistra documentele prin care sindicatul petent dorea sa ingtiinteze
conducerea societatii de existenta unor angajati ce vor adera la sindicat reprezinta
discriminare.

5.15. De asemenea, prin intermediul art. 7 lit. i) din Regulamentul Intern al societatii,
partea reclamata interzice salariatilor sa adere sau sa constituie un sindicat, motivat de faptul
ca exista un reprezentant al salariatilor. Raportat la speta aflata spre solutionare, Colegiul
director a constatat ca art. 7, lit. i) din Regulamentul Intern al societatii reprezinta
discriminare, partea reclamata limitand dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile
acordate de acesta tuturor salariatilor

5.17. Conform art. 2 alin. (5) ,Constituie hérfuire si se sanctioneazad contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

5.18. Colegiul director retine ca un membru apartinand sindicatului petitionar a fost
cercetat disciplinar de catre conducerea societatii, acesta fiind acuzat ca, in timpul orelor de
program desfasura activitati de natura sindicala si ca in timpul programului de lucru nu si-a
desfasurat activitatile conform sarcinilor de serviciu.

5.19. In urma analizarii documentelor depuse la dosar, Colegiul director retine ca
cercetarea prealabila s-a desfasurat fara a se putea acorda asistenta din partea sindicatului,
desi membrul de sindicat cercetat a facut numeroase cereri pentru a fi reprezentat/asistat de
catre delegatul sindicatului petent.
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5.20. Colegiul director retine ca aceste cereri au fost respinse de catre conducerea
societatii reclamate, motivat de faptul ca nu este obligatoriu ca angajatul sa fie reprezentat de
catre sindicat atata vreme cat au un reprezentant al salariatilor angajat in cadrul firmei.

in acest sens, Colegiul director constatd cd partea reclamatd a manifestat un
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de membrul de sindicat care a
dorit sa fie reprezentat de un mandatar al sindicatului din care face parte,fiindu-i respinse
cererile depuse in acest sens.

5.21. In concluzie, limitarea dreptului de aderare la sindicat si accesul la facilitatile
acordate de acesta si hartuirea memobrilor sindicatului petitionar la locul de munca constituie
discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art. 2 alin. 5, coroborate cu prevederile
art. 7 lit. f) al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.22. in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 Colegiul director aplicd Societétii
Transporturi Auto Suceava S.A. amenda contraventionala in valoare de de 5.000 lei avand in
vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea este de natura sa afecteze activitatea independenta a sindicatelor si a
limitat dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

- partea reclamata a manifestat un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant fata de membrul de sindicat care a dorit sa fie reprezentat de un mandatar al
sindicatului din care face parte

- partea reclamata are calitatea de angajator, care are obligatii clare fata de angajati si
fata de reprezentantii lor.

5.23. Alin. 2 al art. 26 prevede: ,Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecatd poate
obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoregsti”.

5.24. Colegiul director obliga partea reclamata sa publice in mass media un rezumat al
prezentei hotarari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate constituie discriminare, conform dispozitiilor art. 2 alin. 1, art. 2 alin.
4, art. 2 alin. 5, coroborate cu prevederile art. 7 lit. f) al O.G. nr. 137/2000, republicata.

2.Aplica partii reclamate, Societatea Transporturi Auto Suceava S.A. amenda
contraventionala in valoare de de 5.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. Obliga partea reclamata sa publice in mass media un rezumat al prezentei hotarari
conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava, dovada platii si a a publicarii rezumatului hotararii se
vor trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rd&manerea definitivd a hotararii. In caz
contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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