CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 574
Din 11.09.2019

Dosar nr.: 381/2018

Petitia nr.: 3099/21.05.2018

Petent: .

Reclamati: .

Obiect: refuz acordare drepturi sociale pentru fiica petentului, persoana cu handicap, si
divulgarea informatiilor cu privire la starea de sanatate a minorei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul sesizeazd CNCD cu privire la comportamentul reclamatilor, respectiv refuzul
primarului de a acorda drepturile sociale fiicei sale, persoana cu handicap, precum si divulgarea
informatiilor cu privire la starea de sanatate a minorei.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, pentru termenul din
data de 02.07.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la discriminare savarsita de Primarul Municipiului Carei
si consilierul acestuia, prin neacordarea drepturilor sociale pe care fiica petentului le are in
calitate de persoana cu handicap, precum si prin dezvaluirea informatiilor in public privitoare la
handicapul minorei.

Astfel, petentul sustine ca primarul i-a furat banii de concediu de odihna cuveniti pe durata cét a
fost angajat al Primariei in calitate de insotitor al minorei, |-a dat afara din Primarie si s-a purtat
urat cu familia sa.
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De asemenea, petentul ataseaza la petitie articole publicate pe portalul de stiri si opinii de Crei.

Sustinerile reclamatilor

7. Domnul .., primar al Municipiului Crei sustine ca petentul si familia sa au beneficiat de toate
drepturile si ajutoarele sociale cuvenite, chiar mai mult decat alte persoane. Odata cu
reincadrarea fiicei petentului intr-un alt grad de handicap, in anul 2010, acesta nu a mai putut sa-
si pastreze statutul de angajat al primariei, intrucat nu mai era insotitor al persoanei cu handicap
(potrivit hotararii Comisiei Judetene).

Reclamatul sustine ca de aici au pornit toate nemultumirile petentului, acesta incepand sa faca
foarte multe sesizari la multe institutii ale statului.

Cu privire la neacordarea ajutorului in valoare de 500 de lei, in anul 2013, reclamatul sustine ca
acest drept nu a fost acordat in baza Hotararii Consiliului local al Municipiului.

Prin urmare, reclamatul sustine ca nu a savarsit nicio fapta de discriminare impotriva petentului
ori a familiei acestuia.

8. Domnul .. sustine ca niciuna din acuzatiile petentului nu reprezinta discriminare. Tot ceea ce ii
imputa petentul este un articol in care aratd ca denuntul indreptat impotriva primarului
municipiului Carei a fost clasat de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Carei.

Reclamatul considera ca este vorba despre o noua plangere nejustificata la adresa sa facuta la
comanda anturajului familie Ciuta (DI .. a fost contracandidatul primarului , iar sotia acestuia este
blogerita care editeaza portalulul ,Buletin de Carei”).

V. Motivele de fapt si de drept

9. in fapt, Colegiul Director retine refuzul acordarii unor drepturi sociale pentru fiica
petentului, persoana cu handicap, si divulgarea informatiilor cu privire la starea de sanatate a
minorei.

10. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N PN PN
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al | A oy @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 4 o i o
www.cnhcd.org.ro

\

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

13. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca intre parti existd un conflict mai vechi,
petentul reclamandu-i de mai multe ori la organele de cercetare penald, si nu numai. De
semenea, din documentele depuse la dosar nu reiese niciun document care sa contina date
despre boala/handicapul minorei, fiica petentului. Mai mult, la dosar sunt depuse articole in care
petentul isi exprima nemultumirile fata de reclamati, in special, fata de primarul Municipiului Crei.
Cu privire la acordarea drepturilor sociale, acestea se acorda in conformitate cu gradul de
handicap stabilit de Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap.

14. In consecinta, luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine ca petentul nu a
indicat nicio proba in sensul celor sustinute. Astfel, potrivit art. 20 alin (6)prima teza “persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe
sau indirecte”, iar alin.6 teza finala din O.G. prevede” in fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de probd, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”. In spetd, Colegiul
observa ca nici la data sesizarii nici dupa audieri sau pana la data solutionarii dosarului, nu s-au
indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel incat, nu se poate retine din ansamblul situatiei de
fapt, nici un mijloc de proba de natura a stabili existenta afirmatiilor imputate partii reclamate.

15. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine mijloace de proba care
sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 16.09.2019

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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