CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.573
din data de 17.10.2017.

Dosar nr. 452/2016
Petitia nr. 3981/27.06.2017
Petent:

Reclamat:

Obiect: tratament hartuitor si victimizant la locul de munca.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata, manifestda un comportament hartuitor si
victimizant la locul de munca, credndu-i un cadru ostil fata de ceilalti colegi.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.3981.01.07.2016, a fost citati domnul pentru data de
26.07.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4084.01.07.2017, a fost citatd doamna pentru data de
26.07.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sutine ca este supus la un comportament hartuitor si victimizant de catre

partea reclamata, acesta din urma, avand calitatea de Director adjunct in cadrul Bibliotecii
judetene “...”, din .... Petentul exemplificd comportamentul reclamat, prin numirea unei alte
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persoane sa efectueze activitatea pe care trebuie sa o duca la indeplinire doar el; “...numeste
pe altcineva sa realizeze poze, sa instaleze statia de sonorizare in cadrul activitatilor
institutiei, desi este trecuta activitatea doar in fisa postului meu. Acest fapt, s-a petrecut in
mod frecvent in ultimii doi ani de zile, prin aceasta fiindu-mi prejudiciata imaginea in cadrul
institutiei...”, “Pot dovedi cele afirmate cu declaratia colegului meu ..., care si el declara ca nu
intelege de ce doamna director i solicitd lui, stiind cd eu ma ocup de asa ceva. Insusi
directorul institutiei a afirmat ca, daca mai raméneam la sectia multimedia, urma sa fiu urcat
sus pe acoperis-héartuit si ca este mai bine sa ma mut.

4.2 Petentul declara ca partea reclamata incurajeaza comportamente ostile si de
marginalizare intre angajati, trasandu-le ca sarcina unora dintre acestia sa nu vorbeasca cu
cei pe care nu-i agreaza, creand astfel o situatie permanenta de tensiune.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca, prin Decizia nr.5/15.01.2014, emisa de conducerea
bibliotecii, in baza cererii formulate de petent si inregistrata sub nr.69/14.01.2014, s-a dispus
ca, incepand cu data de 15.01.2014, sa-si exercite activitatea in cadrul Compartimentului
Comunicare, Media Evenimente si Editorial. Partea reclamata arata ca, potrivit organigramei
bibliotecii, petentul nu se afla in subordinea acesteia, ci in subordinea managerului unitatii;
“... nu doar ca petentul nu-mi este subordonat ierarhic, dar nu-mi intra in atributiile pe care le
detin, controlul si supravegherea lui si nici stabilirea atributiilor de serviciu, a criteriilor de
performanta si evaluarea muncii acestuia®“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o

situatie in care, petentul este angajat in cadrul Bibliotecii Judetene “...”, din ... si reclamatul in
calitate de Director adjunct, manifestd un comportament hartuitor si victimizant la adresa
petentului.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

5.3 Colegiul director, potrivit obiectului petitiei asa cum este redactata constata conform

afirmatiilor petentului, cad sufera un tratament hartuitor si victimizant la locul de munca din
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partea reclamatei. Tratamentul reclamat consta in numirea unei alte persoane sa realizeze
activitatea de fotografiere si de instalarea statiei de sunet in cadrul evenimentelor publice ale
bibliotecii, acest lucru fiind stabilit prin fisa postului in sarcina petentului, “...numeste pe
altcineva sa realizeze poze, sa instaleze statia de sonorizare in cadrul activitatilor institutiei,
desi este trecuta activitatea doar in fisa postului meu. Acest fapt, s-a petrecut in mod frecvent
in ultimii doi ani de zile, prin aceasta fiindu-mi prejudiciatd imaginea in cadrul institutiei®. Si ca
ii iIndeamna pe colegii de serviciu, s& nu mai poarte discutii cu acesta, creandu-i in opinia
acestuia un cadru ostil si intimidant. Pe de alta parte, reclamatul arata ca potrivit organigramei
bibliotecii, petentul nu se afla in subordinea acesteia, ci in subordinea managerului unitatii.
Reclamatul sustine ca nu are nicio legatura pe linie ierarhica ori de subordonare cu petentul si
in consecinta, nu-i poate trasa activitati de serviciu in urma carora sa se arate nedreptatit ori
discriminat; “... nu doar ca petentul nu-mi este subordonat ierarhic, dar nu-mi intra in
atributile pe care le detin, controlul si supravegherea lui si nici stabilirea atributiilor de
serviciu, a criteriilor de performanta si evaluarea muncii acestuia®“.

Colegiul director considera ca plangerea, astfel cum este prezentata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
petentului, Tn raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza unui criteriu mentionat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.
Colegiul director constata, potrivit art.20 alin.6) din O.G nr. 137/2000, modificata, urmatoarele;
“persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirect, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice”.

Petentul nu a prezentat probe in sustinerea petitiei, iar reclamata a demonstrat ca
petentul nu se afla in subordinea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata (lipsa probe).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)

b) ..“.” loc. ..., str. ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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