CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 570
din data de 11.10.2017

Dosar nr. 701/2016
Petitia nr. 6360/25.10.2016
Petent: Asociatia Carusel
Reclamat:...

Obiect: declaratie care poate aduce atingere demnitatii umane, prin crearea
unei atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
Asociatia Carusel,

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca partea reclamatd a facut in data de 07.10.2016 o
declaratie pe pagina sa de facebook, cu privire la un proiect de lege. Declaratia in
cauzi, a fost facuta in calitate de doctor si de deputat in Parlamentul Romaniei.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.6520.01.11.2016, a fost citat domnul ... pentru
data de 21.11.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.6360.01.11.2016, a fost citatéd Asociatia Carusel
pentru data de 21.11.2016. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.204.13.01.2017, a fost citat domnul ... pentru
data de 30.01.2017, urmare a comunicarii de catre Camera Deputatilor-Parlamentul
Romaniei a adresei de corespondentd/domiciliu a reclamatului. Procedura legal
indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 204.13.01.2017, a fost citata Asociatia Carusel
pentru data de 30.01.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Reclamatul, in calitate de doctor in cadrul Spitalului de Urgenta ...si de
deputat in Parlamentul Romaniei, sustine, printr-o declaratie, faptul ca pacientii
internati spre ingrijire din motive ce tin de starea lor de intoxicare cu alcool si droguri,
sa plateasca contravaloarea tratamentului acordat precum si spitalizarea. Aceasta
declaratie, in opinia petentului, aduce atingere demnitatii umane, prin crearea unei
atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare la adresa pacientilor consumatori de
droguri si alcool. Partea reclamatd a depus un proiect de lege, care prevede ca
persoanele care ajung la spital pentru intoxicatie acuta cu alcool sau cu substante
interzise (psihotrope), sa fie obligate sa plateasca costul spitalizarii sau sa efectueze
munca in folosul comunitatii. Reclamatul specifica/argumenteaza foarte clar in
proiectul sdu de lege, de ce sa fie obligate persoanele mai sus amintite, sa-si
plateasca costul spitalizarii in conditiile expuse: “Proiectul meu de lege, prevede ca
persoanele care ajung la spital pentru intoxicatie acutéa cu alcool ori betie/subsatnte
interzise, sa plateasca dupa ce au fost tratate, spitalizate sau vor face munca in
folosul comunitatii. Proiectul de lege mai prevede ca sumele colectate sa fie folosite
pentru imbunatatirea conditiilor din unitatile sanitare®. Petentul considera ca, in opinia
partii reclamate, consumul de alcool si droguri, precum si tratarea pacientilor aflati in
stare de ebrietate, necesita cheltuieli de spitalizare si tratament ce poate sa
depaseasca anual 25 de milioane de euro, precum si faptul ca, 80% dintre pacienti
sunt neasigurati la Casa de Asigurdri de S&natate. In acest sens, recuperearea
acestui fond banesc cheltuit in acest sens, este aproape imposibil.

Comparativ cu alte situatii in care se aplica un tratament in urma unui abuz,
statul este obligat in egala masura la cheltuieli suplimentare din fondul de sanatate,
fara a se face o deosebire intre cazuri.

9. Ca atare, petentul considera ca, partea reclamata in dubla sa calitate pe care
o detine de medic in cadrul Spitalului de Urgenta ...si de deputat in Parlamentul
Romaniei, discrimineaza pacientii in situatia tratarii lor, pe baza formei in care se
prezintd acestia spre ingrijire(aflati in stare de ebrietate ori de consum
medicale.

10. Partea reclamata compara consumul de alcool si substante psihotrope, cu
consumul de alimente in exces in perioada de sarbatori, lucru foarte des intalnit si
care, creza o situatie similaré cu cea expusa anterior, urmand sa fie tratatd in mod
egal fara diferentiere. Ambele situatii nu implica o boala cronica contagioasa dar pot
crea leziuni corporale deca nu sunt tratate medical.

Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata declara ca ca orice alt proiect de lege, propune o solutie
legislativa pentru o problema des intélnita in servicile de urgenta, cu costuri
semnificative si legate de numarul mare de prezentari secundare abuzului de alcool
sau de droguri. Ca urmare a proiectului propus, dupa tratarea persoanelor care ajung
la spital intoxicate de alcool sau droguri, acestea sa fie obligate sa acopere o parte
din costurile serviciilor medicale prin coplatd. Coplata existand deja prin lege si
pentru alte numeroase servicii_ medicale, dupa unele platindu-se chiar _inaintea
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efectuarii acestui serviciu si nu dupa, asa cum prevede proiectul sau de lege. Mai
mult, partea reclamata sustine ca asigurarile pe viata sau cele private de sanatate,
solicita sume suplimentare pentru primele de asigurare in cazul celor ce consuma
alcool sau droguri, iar consumul acestora, e considerat ca circumstanta agravanta
pentru o paleta larga de infractiuni. Proiectul de lege ce urmeaza sa fie dezbatut in
Parlament, nu exclude accesul la tratament, coplata fiind perceputa la externare,
dupa ce s-a beneficiat de tratament. in conceptia partii reclamate, betia se refera la
intoxicatia acuta din proprie initiativa cu alcool, spre deosebire de alcoolism, care
este o dependenta ce se trateaza in serviciul de psihiatrie. lar proiectul de lege
aferent se refera la prima categorie exemplificatad si nu la cea de a doua.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, partea reclamata in calitate de doctor in cadrul Spitalului de
Urgenta ...si de deputat in Parlamentul Romaniei sustine printr-o declaratie faptul ca,
pacientii internati spre ingrijire din motive ce tin de starea lor de intoxicare cu alcool
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.
13. Astfel se poate considera discriminare;
* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat
Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
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diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. Colegiul director este chemat sa analizeze o declaratie
facutd de un om politic, care detine si o calitate de doctor, profesdnd ambele
activitati, atat cea medicala cat si de reprezentant al poporului in legislativul statului.

in solutionarea prezentei spete, apreciem ca sunt incidente urméatoarele texte de
lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitufia Romaniei,
revizuita in 2003 si art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

14. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera
a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept, ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986). Libertatea de exprimare nu este insa un drept
absolut si comporta limitari in situatii expres prevazute de lege. in acest sens, este
relevanta practica Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea
art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoii imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia demnitatii umane este una dintre valorile
protejate in raport cu libertatea de exprimare. Libertatea de exprimare este sustinuta
pana la limita in care incalca un alt drept fundamental intr-o masura atat de grava,
incat dreptul la libertate de exprimare devine secundar. Libertatea de exprimare
acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la care acestea nu conduc la
incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria
si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

15. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare gi dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
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declaratia reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca
daca n acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune
o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana

a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte
de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele
texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane si a drepturilor morale ale
femeilor din Romania.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei anumite categorii constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter, incitare la ura pe

criteriul apartenentei religioase, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de personae, legat de apartenenta acestora —
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

intr-o atare situatie expusa prin obiectul sesizarii, Colegiul director se afla in
prezenta unui comportament manifestat in public, respectiv a unei postari pe
facebook, o pagind virtuald in care, vizualizarea declaratilor are o acoperire
nationala si nu numai.

17. Din sustinerile declaratiei partii reclamate reiese faptul ca, declaratia a fost
realizata in contextul unui comentariu cu privire la o situatie de fapt, foarte des
intalnitd, prin care, Casa de Asigurari de Sanatate este obligatd sa sustind un
tratament al unor persoane care se prezinta intr-o unitate spitaliceasca, aflati intr-o
stare de ebrietate ori de consum de substante psihotrope(droguri).

Ca atare, Colegiul director constata ca, nu exista niciun element de comparare
impotriva unei alte categorii de persoane care trebuiesc tratate din punct de vedere
medical persoane bolnave de boli incurabile ori foarte grave, (cancer, leucemie, HIV
etc) si care, intr-adevar necesita un tratament diferit din toate punctele de vedere. in
aceasta situatie expusa si dedusa judecatii, prin declaratia publica facuta de
reclamat: “Proiectul meu de lege, prevede ca persoanele care ajung la spital pentru
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intoxicatie acuta cu alcool ori betie/subsatnte interzise, sa plateasca dupa ce au fost
tratate, spitalizate sau vor face munca in folosul comunitatii...”, nu face altceva, decat
sa-si exprime o parere pe care o considera o problema majora pentru bugetul de
sanatate si pe care o doreste materializata printr-un proiect de lege. Reclamatul
avand si calitatea de deputat in acest context al analizei faptei acestuia, pe langa cea
de doctor in cadrul unei unitati spitalicesti, iar intr-o societate democratica nu se
impune masura limitarii libertatii de exprimare in acest caz.

Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatii de exprimare, nu constituie fapte
de discriminare pe un criteriu prevazut de O.G nr.137/2000, modificata, precum Si in
sensul in care, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale ca instrument juridic.

18. Raportat la continutul declaratiei constatam ca nu exista o incitare la ura sau
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare la adresa persoanelor care sunt
tratate din punct de vedere medical in unitati spitalicesti din cauza consumului de
alcool si de substante psihotrope(droguri). Colegiul director constata ca raportarea
facuta de catre partea reclamata la cazurile exemplificate nu era necesara pentru a fi
publice si recomanda pe viitor retinere in astfel de comentarii ce tin strict de starea
de sanatate a individului. Chiar si o stare de alcolemie ori de consum de droguri,
implica o interventie medicala atunci cand se impune si implicit pacientul se afla sub
un tratament clinic, cu scopul salvarii acestuia pentru a nu exista degenerari clinice.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu 3 voturi pentru si 5 voturi
impotriva, decide ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-gsovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate domnul ..., pentru
declaratia expusa public, potrivit O.G. 137/2000, republicata, acestea incadrandu-se
in limitele libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate, nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei
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persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.
din O.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare

2. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate, in speta de fata pe domnul ...,
pentru declaratia expusa public, potrivit O.G. 137/2000, republicata.

3. Colegiul director recomanda, pe viitor, retinere de la comentarii ce tin strict de
starea de sanatate a individului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Asociatia Carusel,
b) ...,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN- Membru
LAZAR MARIA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
Redactat G.L si R.O
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