CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 566
din 14.09.2016

Dosar nr.: 131/2016

Petitia nr.: 1041/23.02.2016

Petent: ............

Reclamati: Ministerul Finatelor Publice, Guvernul Roméniei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Obiect: Prevederi discriminatorii din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Finatelor Publice, cu sediul in mun.Bucuresti, Str.Apolodor nr.17,
sector 5

1.2.2. Guvernul Romaniei, cu sediul in mun.Bucuresti, Pta.Victoriei nr.1, sector 1

1.2.3. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cu sediul in mun.Bucuresti,
Str.Apolodor nr.17, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorii prevederile art.291 alin.3 lit.c) pct.3 din Legea
nr.277/2015 privind Codul fiscal.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

1/5


http://www.cncd.org.ro/

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr.1041/17.03.2016, comunicata petentului, s-a
invocat din oficiu exceptia de necompetentda materiala a Consiliului, raportat la obiectul
petitiei.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr.1041/23.02.2016, apreciaza
ca 1i sunt drepturile incalcate prin neacordarea masurilor de politica sociala adoptate de
Guvern privind achizifionarea unei locuinte cu cota redusa de 5% a TVA, intrucat art.291
alin.3 lit.c) pct.3 din Legea nr.277/2015 privind Codul fiscal prevede:

“(3) Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru urmatoarele livrari

c) livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt
construite.

3. livrarea de locuinte care au o suprafaté utild de maximum 120 m? exclusiv anexele
gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt construite, nu depageste
suma de 450.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea addugatéa, achizitionate de orice persoana
necasatorita sau familie. Suprafata utila a locuintei este cea definita prin Legea locuintei nr.
114/1996, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare. Anexele gospodaresti sunt
cele definite prin Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificérile si completérile ulterioare. Cota redusé se aplicd numai in cazul
locuintelor care in momentul vanzarii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care este
construita locuinta nu depageste suprafata de 250 m? inclusiv amprenta la sol a locuintei, in
cazul caselor de locuit individuale. In cazul imobilelor care au mai mult de doua locuinte,
cota indivizd a terenului aferent fiecarei locuinfe nu poate depéasi suprafata de 250 m?,
inclusiv amprenta la sol aferentd fiecarei locuinte. Orice persoand necdaséatoritd sau
familie poate achizitiona o singura locuinta cu cota redusa de 5%, respectiv:

(i) in cazul persoanelor necasétorite, sa nu fi detinut si sa nu detina nicio locuinta in
proprietate pe care au achizitionato cu cota de 5%;
(ii) in cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detina, fiecare sau
impreuna, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionato cu cota de 5%;”
4.1.2. Petentul arata ca are statutul civil de casatorit, iar intrucat sofia sa inaintea
casatoriei a dobandit o locuinta beneficiind de facilitatea fiscala, acordarea cotei de 5% a
TVA la achizitionarea imobilului, 1i ingradeste dreptul de a achizitiona un imobil cu aceeasi
facilitate fiscala, desi petentul nu a mai detinut inaintea casatoriei vreun imobil.
4.1.3. Apreciaza ca aceasta masura este discriminatorie si se incalca astfel
prevederea art.16 din Constitutia Romaniei, potrivit careia “Cetéatenii sunt egali in fata legii gi
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.
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4.1.4. Petentul mai invedereaza, ca datorita acestei prevederi, dupa casatorie, nu mai
pot achizitiona impreuna o locuinta cu cota redusa de TVA, atata timp cat a beneficiat sotia
de aceasta cota inaintea casatoriei.

4.2. Sustinerile reclamatilor -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine in analizd ca petentul reclama ca find
discriminatorii prevederile art.291 alin.3 lit.c) pct.3 din Legea nr.277/2015 privind Codul
fiscal, deoarce nu poate achizitiona impreuna cu sotia sa o locuinta cu aplicarea regimului
TVA in cota de 5%, intrucat sotia sa anterior casatoriei a dobandit o locuinta pentru care a
beneficiat de aceasta cota.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si retine in analiza exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului invocata din oficiu.

5.3. In speta supusé analizei, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.4. Luadnd act de sustinerile petentului raportat la exceptia de necompetenta
materiala, Colegiul director constata ca potentiala fapta de discriminare invocata de petent
este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate, iar raspunderea legiuitorului
nu poate fi apreciata de catre Colegiul director deoarece C.N.C.D. isi exercita atributiile
strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii si care atrag raspunderea contraventionala.

5.5. Or, discriminarea in cazul semnalat nu Tsi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv
al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. insd optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatji
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.6. Coroborand aspectele deduse solutionarii cu jurisprudenta sa, Colegiul director
conchide ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea
de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei persoane sau categorii de
persoane.

5.7. De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.997 din 07.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. nr.137/2000, republicata considerand ca,
in masura in care, s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege si chiar aplicarea, prin
analogie, a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
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prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art.16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.8. Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008
urmatoarele:

.Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
cad acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu gi chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.9. Prin urmare, Colegiul director a decis admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D. in conformitate cu Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale raportat la cele semnalate prin petitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in conformitate cu Decizia nr.997 din 7 octombrie
2008 a Curtii Constitutionale.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 14.09.2016
Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE

Conform art. 2 alin. 1, ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Astfel prin discriminare se intelege:
- o diferenta
- bazata pe un criteriu
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- care atinge un drept.

Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 8§32).

Astfel ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi considerata ca
fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860).

Diferentierea se realizeaza si atunci cand persoane care se afla in situatii semnificativ
diferite nu sunt tratate in mod diferit (Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §844).

Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de
apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen
impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Marja de apreciere este mai larga in
domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile
nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta internationala care sunt interesele
publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

Avand in vedere faptul ca prezenta cauza se refera la masuri de politica sociala privind
achizitionarea primei locuinte cu facilitatea fiscala a unei cote reduse de 5% a taxei pe
valoarea adaugata, Colegiul director apreciaza ca situatia petentului nu este comparabila cu
persoanele care pot beneficia de acesta facilitate la momentul achizitionarii primei locuinte,
deoarce sofia acestuia a beneficiat de aceasta facilitate, iar masura de politica sociala
urmareste acordarea acestei facilitati doar la momentul achizitionarii primei locuinte si doar
o singura data. In cazul in care petentul beneficia de facilitatea fiscala a cotei reduse de 5%
a taxei de valoare adaugata, sotia acestuia beneficia de doua ori de aceasta facilitate
fiscala, avand in vedere ca achizitionarea locuintei se facea in timpul casatoriei.

Fata de cele aratate, Colegiul director apreciaza ca masura de politica sociala regasita
in prevederile legale din Codul fiscal nu este discriminatorie.

Trebuie insa precizat ca prezentul punct de vedere nu are forta juridica obligatorie,
reprezentand o opinie cu caracter de indrumare si nu presupune parcurgerea procedurii
specifice potrivit art.20 din OG nr.137/2000 republicata si in consecinta nici emiterea unui
act cu caracter administrativ-jursidictional.

Presedinte,
Asztalos Csaba Ferenc Membru Colegiu director,

Dinca llie
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