CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 565
din data de 14.09.2016.

Dosar nr. 290/2016
Petitia nr. 2434/15.04.2016
Petent: ....

Obiect: abuzuri savarsite asupra petentei la locul de munca, de catre partile reclamate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor
I.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1

1.2.2

1.2.3

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca, asupra ei au fost exercitate la locul de munca o serie de
acte/fapte de abuz, verificate si constatate in urma unei sesizari si de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2434/24.05.2016, a fost citata doamna ...in calitate de
petenta pentru data de 28.06.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului, privind acte/fapte de abuz in serviciu. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 3271/24.05.2016, a fost citat domnul...., in calitate de
reclamat pentru data de 28.06.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului, privind acte/fapte de abuz in serviciu. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 3271/24.05.2016, a fost citat doamna ...., in calitate
de reclamata pentru data de 28.06.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului, privind acte/fapte de abuz in serviciu. Procedura legal indeplinita.
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3.4 Prin adresa inregistrata cu nr. 3271/24.05.2016, a fost citat domnul...., in calitate de
reclamat pentru data de 28.06.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului, privind acte/fapte de abuz in serviciu. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, partile reclamate i-au creat un cadru ostil, degradant si
defaimator imbracand forma unor acte abuzive. Petentei, i s-a facut o incadrare la angajare
ca si grafician cu studii medii, si i sa incheiat un contract pe termen determinat. A primit un
salariu mult mai mic prin comparatie cu colegele ei aflate pe pozitii similare. Petenta avea
cunostinta de salariul mult mai mic pe care il incasa, de la colegele sale care desfasurau o
munca identica. Petenta acuza conducerea societatii, de derularea si a altor activitati
comerciale ori servicii care nu sunt prevazute pe site-ul de promovare pentru potentialii
clienti/parteneri de afaceri. Petenta relateaza in cuprinsul petitiei, o serie de fapte de umilinta
la care a fost supusa (obligarea sa inchida poarta dupa intrarea autovehiculului sefului
ierarhic superior, trimiterea dupa cumpararea de tigari pentru sefi, ironii indreptate asupra sa,
confiscarea calculatorului in ultima zi de lucru, obligarea comunicarii cu sefii societatii doar
prin e-mail, jigniri verbale; sunteti autistd?, sunteti cu capul?, toanto!). Petenta nu era
instiintata ori de cate ori i se prelungea contractul nedeterminat de munca, din trei in trei luni,
ori cand i s-a transformat contractul din determinat in unul nedeterminat. Nu i s-a inmanat o
fisa a postului pentru semnare din momentul angajarii, i s-a pus la dispozitie inca de la
angajarea sa, un spatiu impropriu de lucru, aceasta aflandu-se intr-o stare de graviditate.
Pentru toate aceste fapte imputate partilor reclamate, petenta a facut o sesizare la ITM,
situatie ce a condus la marginalizare a sa de catre conducere. un dezinteres total al
reclamatilor fata de petenta, lucru ce in opinia acesteia, a condus la o inrautatire a starii de
sanatate, iar pe data de 02.03.2016, petenta a pierdut spontan sarcina, fiind obligata la
repaus de munca si o medicatie corespunzatoare. Petenta considera ca, partile reclamate nu
i-au respectat drepturile pe care le avea ca angajat aflat in stare de graviditate(primirea si
inregistrarea scrisorii medicale de la ginecolog, creare unor conditii de munca adecvate etc).

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, faptele prezentate de petenta in obiectul petitiei, nu se
incadreaza ca fapte discriminatorii conform art.2, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata.
“Subsemnatii au actionat permanent cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si nu se fac
raspunzatori de niciun act discriminator la adresa angajatilor sau a unor terte persoane...”,
...pe tot parcursul plangerii relatate de petenta, aceasta se refera la o presupusa
discriminare, se raporteaza permanent la diversi colegi de sex feminin, in raport de care, fara
echivoc, nu se poate constata o discriminare de gen, petenta indica singurul barbat din firma
asupra caruia asa cum sustine, nu s-au manifestat acte de discriminare,,. ,Petenta a sesizat si
Inspectoratul Teritorial de Munca, invocand aceleasi argumente vadit nefondate, in raport de
care, inspectorii au constatat ca nu exista nicio incalcare a dispozitiilor legale din partea
societatii”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, asupra petentei au fost exercitate o serie de abuzuri savarsite la locul de
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munca, verificate si constatate in urma unei sesizari si de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca.

A se retine in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2, alin.1), din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a petitiei din data de 14 septembrie 2016,
admite exceptia de necompetentd materiala invocata prin procedura de citare a partilor
referitor la fapte de abuz in serviciu, fapte penal-economice, savarsite de catre conducerea
societatii reclamate.

5.3 Petenta, in cuprinsul sesizarii comunicate Consiliului, relateaza o serie de
evenimente petrecute asupra sa la locul de munca. Respectiv, realizarea unei incadrari in
munca fara respectarea unei salarizari egale conform muncii egale prin raportare cu colegii
de serviciu, incheierea unui contract de munca pe durata determinata, obligarea la
executarea unor sarcini ce fac parte din afara activitatilor de serviciu(inchiderea portii de la
intrare la trecerea unui autovehicul, cumpararea de tigari pentru sefii ierarhici). Toate aceste
lucruri imputate reclamatilor, petenta le considera injositoare, transformand-o intr-o victima a
personalului angajat al societatii. Mai mult, petenta sustine ca in perioada in care se afla in
stare de graviditate, din cauza stresului a conditiilor de munca improprii a pierdut spontan
sarcina, fiind nevoitd sa intrerupa lucrul si sd urmeze o medicatie de specialitate. Conducerea
societatii in cauza, este reclamata si pentru refuzul inregistrarii documentelor medicale ce
atestau starea de graviditate(scrisoarea medicala de la ginecolog), pentru a nu fi repusa in
drepturile protejate de legea nr.154/2015, pentru modificarea Ordonantei privind Protectia
maternitatii la locurile de munca. Asadar, Colegiul director potrivit obiectului petitiei constata
ca, petenta acuza partea reclamata de un tratament hartuitor, denigrator la locul de munca.
Ca atare, conform relatarilor prezentate in petitie, Colegiul director analizeaza faptele pretinse
discriminatorii si hartuitoare, conform probelor depuse. Petenta descrie evenimentele
reclamate ca manifestari hartuitoare si abuzive, savarsite cu intentie asupra sa, cu scopul
deteriorarii intentionate a conditilor de munca. Petenta nu probeaza cu declaratii ori
inregistrari audio/video, faptele incriminate in spetd ca hartuitoare. in acceptiunea 0.G
nr.137/2000, modificata, prin art.2,alin.5, “constitue hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie social, convingeri, gen, orientare sexual, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
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Ca urmare, Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat
sa se pronunte potrivit art. 2 alin.1), coroborat cu art.2, alin. 5, din O.G nr.137/2000,
modificata. Petenta, n descrierea faptei de hartuire imputata reclamatilor, nu a invederat si o
serie de probe audio/video ori inscrisuri, declaratii de martori, care sa sustina afirmatiile sale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), coroborat cu art.2 alin.5, din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa
probe care sa dovedeasca tratamentul hartuitor reclamat).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat C.J.
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