CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 564
din data de 14.09.2016.

Dosar nr. 644/2015

Petitia nr. 7045/02.11.2015

Petent: ..........

Reclamat: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Obiect: impovararea petentului, cu alte sarcini de serviciu ce apartin colegilor sai.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

L1........

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, loc. Craiova, str. C.S Nicoldescu-
Plopsor, nr.4, Judetul Dolj.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca conducerea partii reclamate, il obliga sa efectueze si lucrarile de
cadastru ale colegilor lui, pe langa lucrarile sale de cadastru pe care le are de realizat. Colegii
petentului sunt acuzati de catre acesta, ca sunt mereu in concediu de odihna ori in concediu
medical. Din acest motiv, o serie de lucrari neefectuate se strang cu timpul si petentul este
obligat sa le realizeze. Pentru intarzierea lucrarilor, ori pentru refuzul efectuarii lor, petentul
este sanctionat disciplinar de catre conducerea reclamata.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 7045/14.12.2015, a fost citat domnul...., in calitate de
petent pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 7858.14.12.2015, a fost citat Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara in calitate de reclamat prin reprezentant legal pentru data de 26.01.2016
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, a fost hartuit de catre conducerea partii reclamate, sanctionat
disciplinar pentru efectuare cu intarziere si pentru refuzul efectuarilor lucrarilor de cadastru
acordate suplimentar. Petentul declara ca, i s-au alocat lucrari suplimentare neefectuate de
catre alti colegi de munca. Colegii care trebuiau sa-si realizeze lucrarile, se folosesc in opinia
petentului de concedii de odihna, concedii medicale pentru a se exonera de atributii. In acest
sens, petentul se considera victimizat si discriminat de catre conducerea reclamata in raport
cu colegii sai. Prin refuzul efectuarii lucrarilor alocate in plus, ori prin efectuarea lor cu
intarziere a fost cercetat in comisia de disciplina si sanctionat Petentul invoca in apararea sa,
incalcarea de catre angajator a principiului pentru “munca egala, remuneratie egala”, lucru
incalcat in opinia sa, de catre cel din urma.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, in cadrul OCPI Dolj exista incadrate prin concurs 4
(patru) functii de registrator de carte funciara de urmatoarele persoane: dl

Reclamatul declara urmatoarele; “Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, denumita in continuare ANCPI, a organizat pe data de 14.05.2007, concurs pentru
ocuparea functiei de registrator - sef la OCPI Dolj. La concurs s-au inscris doamna ..petentul
si domnul ...Urmare a sustinerii concursului din data de 14.05.2007 doamna ...a fost
declarata admisa cu media cea mai mare si a fost numita prin ordin a directorului general al
ANCPI in functia de registrator - sef la OCPI Dolj. Petentul a contestat concursul la Curtea de
Apel Craiova, care a admis contestatia acestuia si a anulat concursul, insa inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr.2598/2008 a casat decizia Curtii de Apel Craiova trimitand
cauza spre rejudecare. Din momentul in care instanta s-a pronuntat irevocabil, atitudinea
petentului a fost una de negare a autoritatii registratorului - sef doamna.... Petentul, refuza sa
accepte ca o alta persoana ii este sef direct, ocupand postul prin sustinere de examen si prin
obtinerea notei cea mai mare. Pentru activitatea desfasurata in anul 2012, petentul a fost
evaluat de seful sau ierarhic superior doamna .... acordandu-i-se calificativul Foarte Bine,
nota 4,68 din maxim 5,00. Petentul, a inteles sa uzeze de dreptul sau constitutional si sa
conteste la instanta aceasta evaluare. Astfel a fost deschis un alt dosar, catre Tribunalul Dolj,
Sectia Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, insa Tribunalul Dolj i-a respins contestatia prin
sentinta nr. 4585/2014, depusa la dosar. incepand cu data de 28.09.2015 doamna .... a fost
delegata sa indeplineasca atributiile functiei de director al OCPI Dolj, iar domnul .... sa
indeplineasca atributiile functiei de registrator sef. Si acest fapt a fost negat de petent, care
prin orice mijloc, a sabotat aceste delegari, culminand prin refuzul de a solutiona cererile
realocate de la domnul ..... Acesta din urma, fiind numit in functia de registrator sef, nu mai
putea sa solutioneze astfel de cereri deoarece registratorul-sef, potrivit art.31 alin.(3) din
Legea nr.7/1996R, solutioneaza cererile de reexaminare impotriva incheierii pronuntate de
registratorul sef. Petentul a refuzat sa respecte prevederile si procedurile in vigoare
referitoare la realocarea si solutionarea unor cereri, fapt ce a avut ca si consecinta
sanctionarea disciplinard a acestuia. In opinia noastra, petentul neaga orice forma de
autoritate a superiorului sau ierarhic (care indeplineste la acest moment temporar atributiile
functiei de director) si a domnului .... (care indeplineste, temporar, la acest moment, atributiile
functiei de registrator sef la OCPI Dolj). Colegul petentului.... a suferit un infarct de miocard,
fiind internat de urgenta pentru o interventie chirurgicald pe inima. Asa se justifica situatia
concedii lor medicale imputate unor salariati si preluarea lucrarilor acestora de catre petent.
Mai mult, unui angajat care revine la serviciu dupa ce a suferit un infarct de miocard, deci o
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suferinta fizica majora, i se stabilesc temporar mai putine atributfii in comparatie cu alli
angajati. Acest lucru, nu inseamna ca nu se respecta principiul legalitatii si al proportionalitatji
muncii, deoarece angajatorul nu face altceva decat sa respecte principiul protectiei sanatatii
angajatilor sai reglementat de Legea nr.319/2006 (art.7). Diferit intre angajati, este si
coeficientul gradatiei corespunzatoare vechimii in munca, domnul .... are gradatia 5, iar
petentul are gradatia 4. Prin urmare, sintagma /la munca egala,salariu egal se poate aplica
doar acelor salariati care indeplinesc aceleasi conditii de vechime in munca, aceeasi
incadrare in gradul profesional si au aceleasi atributii functionale. In consecinta, cei doi nu se
afla in situatii juridice similare din punct de vedere al incadrarii in functiei si gradatie de
vechime in munca, astfel ca nu pot beneficia de acelasi tratament juridic. Pentru motivele sus
expuse solicitam respingerea sesizarii ca neintemeiata si nefondata”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o

situatie in care, conducerea partii reclamate, il obligd pe petent s& efectueze suplimentar
lucrarile de cadastru ale colegilor lui, in plus fata de lucrarile sale pe care le are de realizat.
Pentru intarzierea lucrarilor, ori pentru refuzul efectuarii lor, petentul este sanctionat
disciplinar de catre conducerea reclamata.
Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentului i se aplica un tratament
diferit de catre conducerea partii reclamate in raport cu ceilalti colegii de serviciu. Acest
tratament diferit consta in faptul ca, partea reclamata il obliga sa efectueze si lucrarile de
cadastru ale colegilor lui, pe langa lucrarile sale de cadastru pe care le are de realizat. Fiindu-
i incalcat astfel in opinia petentului, principiul pentru remuneratie egala salarizare egala.
Petentul sustine ca, i se incarca volumul de munca cu lucrarile altor colegi de catre
conducere, pentru faptul ca acestia din urma, absenteaza de la serviciu invocand motive
medicale ori prin concedii de odihna. lar pentru neefectuarea lucrarilor acordate in plus din
cauza ca ceilalti colegi nu-si efectueaza lucrarilede la ceilalti colegi de serviciu, petentul
ajunge sa le realizeze cu intarziere ori deloc. Pentru acest motiv, conducerea reclamata il
sanctioneaza disciplinar prin deciziile de sanctionare ale comisiei de disciplina. Pe de alta
parte, partea reclamata declara ca, lipsa personalului pentru efectuarea lucrarilor de cadastru
nu-i poate fi imputabil. Prin numirea unui angajat pe o functie de conducere (registrator-sef),
acestuia i se mai diminueaza din munca efectuata ca registrator, munca identica cu cea a
petentului. In aceasta situatie, o parte din lucrul ce trebuie efectuat de catre angajatul
promovat pe functie de conducere, trebuie preluat de catre un subaltern. Superiorul
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petentului, fiind numit in functia de registrator sef, nu mai putea in opinia conducerii
reclamate, sa solutioneze cereri de cadastru, deoarece registratorul-sef, potrivit art.31 alin.(3)
din Legea nr.7/1996R, solutioneaza cererile de reexaminare in acest sens. Ca atare, petentul
a refuzat sa respecte prevederile si procedurile in vigoare referitoare la realocarea si
solutionarea unor cereri, fapt ce a avut ca si consecinta sanctionarea disciplinara a acestuia.
Situatia medicala grava a unui alt coleg de serviciu al petentului a obligat conducerea, sa-i
realoce lucrarile acestuia. Persoana care putea prelua lucrarile neefectuate ale angajatului
care a suferit un atac miocardic, in urma caruia s-a intervenit chirurgical, era singura
persoana disponibila la acel moment. Partea reclamata considera ca, acest lucru nu
inseamna ca nu se respecta principiul legalitatii si al proportionalitati muncii, deoarece
angajatorul nu face altceva decat sa respecte principiul protectiei sanatatii angajatilor sai
reglementat de Legea nr.319/2006 (art.7). Petentul descrie in cuprinsul petitiei, o serie de
evenimente legate de un conflict de munca. Respectiv, suplimentarea sarcinilor de serviciu cu
lucrari ce apartin colegilor care nu le duc la indeplinire. Petentul este obligat astfel, sa
accepte lucrari suplimentare de cadastru primite de la colegii sai de serviciu, aflati in situatii
de incapacitate de munca(concediu medical), ori ocupati cu alte activitati de serviciu potrivit
functiei superioare detinute. in aceasta situatie, pentru neefectuarea la termen a lucrérilor
atribuite, petentul a fost cercetat disciplinar de catre conducerea reclamata. Colegiul director,
potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se pronunte potrivit art.2,
alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. Petentul in obiectul petitiei sale, nu a invederat un
criteriu de discriminare cerut O.G nr.137/2000, modificatd. in cauza, Colegiul director
constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. O atare prezumiie,
permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un
raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...

b) Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, loc. Craiova, str. C.S Nicolaescu-Plopsor,
nr.4, Judetul Dolj.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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