CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 563
din data de 14.09.2016.

Dosar nr. 755/2015

Petitia nr. 8137/31.12.2015
Petent: .............
Reclamat: ............

Obiect: postarea in spatiul public pe intranet a universitatii, a doud documente menite
sa denigreze, submineze autoritatea si activitatea didactica a petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

L1......

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

|.2.1 Decan Facultatea de Securitate si Aparare (FSA), loc. Bucuresti, sos. Panduri,
nr.368-72, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, partea reclamata a publicat pe pagina de intranet a universitatii
la data de 06.10.2015, doua documente postate cu accesul intregului personal angajat,
precum si a studentilor. Documentele in cauza, avand ca scop, denigrarea petentului,
subminarea autoritatii si a activitatii didactice a acestuia.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 8137/08.02.2016, a fost citat domnul, in calitate de
petent pentru data de 23.02.2016, cu ridicarea din oficiu a necompetentei materiale a
Colegiului director, cu privire la deciziile Comisiei de etica din cadrul Universitatii Nationale de
Aparare Carol |. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 646/08.02.2016, a fost citat domnul, in calitate de
reclamat pentru data de 23.02.2016, cu ridicarea din oficiu a necompetentei materiale a
Colegiului director, cu privire la deciziile Comisiei de etica din cadrul Universitatii Nationale de
Aparare Carol |. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata a publicat pe pagina de intranet a universitatii
la data de 06.10.2015, doua documente la care putea avea acces, intregul personal angajat
precum si studentii. In opinia petentului, documentele in cauzd sunt un “raspuns” la o
sesizare pe care, a naintat-o conducerii UNAp. Prin sesizarea inaintata, se solicitau explicatii
cu privire la unele reclamatii anterioare, formulate in baza Legii nr.571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutile publice si din alte unitati care semnaleaza
incalcari ale legii. In acest fel, petentul cerea explicatii privind sistemul educational, al relatiilor
de munca, promovarea cadrelor universitare din perioada 2012-2015, precum si a modului in
care au fost facute evaluarile profesionale. Ca urmare, petentul prin continutul postat pe
intranet de partea reclamata considera ca, i se aduc atingeri prestigiului sau si a carierei
profesionale etc. “In calitate de decan, partea reclamats, ataca unele cursuri de certificare
post universitara pe care le sustin Tn temeiul unor atestari, incearca sa minimizeze contributia
acestora la procesul educational, nerecunoscand competentele si performantele didactice a
unui cadru didactic titular din facultatea pe care o conduce...“. Petentul declara ca, reclamatul
face o serie de insinuari potrivit continutului postarilor virtuale pe pagina de intranet cu privire
la sanatatea sa mintald, precum si a unor presupuse esecuri in domeniul activitatii
profesionale. Ca urmare a acestor evenimente, petentul critica Comisia de etica a
universitatii, ca nu a luat o masura cu privire la fapta reclamatului, si ca tolereaza un astfel de
comportament neacademic, “...transformand spatiul virtual universitar, in terenul de rezolvare
a diferendelor acestuia”. Ca atare, petentul sustine ca prin practica de defaimare condusa de
reclamat, a fost discriminat in raport cu celelalte cadre didactice universitare, ingradindu-i-se
activitatea profesionala in perioada octombrie 2013-martie 2014, respectiv octombrie 2014-
februarie 2015. Tn perioada de timp ar&tata, petentul considera c4, i-au fost repartizate in mod
discriminatoriu sarcinile didactice saptamanale, i s-a interzis participarea la cursuri, a fost
sanctionat abuziv in urma unei analize superficiale, fara prezentarea de probe concludente,
fara o analiza echidistanta si obiectiva a tuturor persoanelor aflate in situatii comparabile etc.
Petentul sustine ca; “...prin Raportul nr.R1612/20.05.2015, partea reclamata a solicitat
cerecetarea mea disciplinara pentru savarsirea faptelor urmatoare; neprezentarea la sedinta
de pregatire a personalului pentru trageri cu arma din data de 18.05.2015 si la pregatirea de
comandament din luna aprilie 2015. In aceste situatii fiind absent si alt personal fata de care,
nu au fost dispuse masuri de sanctionare corespunzatoare. Neprezentare subsemnatului la
programul zilnic de lucru, in conditiile in care, existd o cerere de decalaj de la program,
nerespectarea regulilor privind portul tinutei militare, lucru neobligatoriu in activitatea didactica
etc “, “...consider ca, faptele descrise reprezintd o dovada a intentiei de aplicare a relelor
tratamente unui angajat al institutiei si a discriminarii multiple“. Petentul mentioneaza si faptul
ca, i s-a interzis dreptul de a alege in sedinta din data de 19.11.2015, dupa ce s-a retras timp
de 30 de minute din sala pentru motive medicale, la revenirea in sala de sedinta, nu i s-a
solicitat conform procedurii votul, desi asa cum sustine, procesul de vot se afla in
desfasurare.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, faptele descrise in obiectul petitiei, nu sunt de
competenta Colegiului director ci de competenta instantelor judecatoresti. Astfel, obiectul
petitiei in cauza nu este motivata in raport cu criteriile si situatiile prevazute de dispozitiile
art.2 din O.G nr.137/2000, modificata.
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4.3 Reclamatul, solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
respingerea petitiei ca tardiv introdusa, “...petentul face referire la ingradirea dreptului la
munca si a activitatilor profesionale din perioada 2013-martie 2014. Petitia fiind depusa
Consiliului in data de 31.12.2015, termen de depunere a petitiei cu mult depasit”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamata a postat in spatiul public de intranet a universitatii, doua
documente menite sa denigreze, submineze autoritatea si activitatea didactica a petentului .

A se retine in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2, alin.1), din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a petitiei din data de 14 septembrie 2016,
admite exceptia de necompetenta materiala invocata prin procedura de citare a partilor,
referitor la deciziile luate de catre Comisiei de etica din cadrul Universitatii Nationale de
Aparare Carol I.

5.3 Colegiul director, potrivit obiectului petitiei, este chemat sa analizeze in ce masura
fapta intreprinsa de partea reclamata, se circumscrie faptelor discriminatorii. Asadar, petentul
relateaza o serie de actini ale reclamatului, ce constau in postarea pe pagina de intranet a
universitatii pe care o conduce a doua documente la care putea avea acces, intregul personal
angajat precum si studentii. Petentul este de parere ca, postarea documentelor pe intranet de
catre reclamat, este un gest de razbunare, pentru sesizarea depusa anterior la
conducereaUNAp. in sesizare, petentul solicita un raspuns/explicatii cu privire la promovarea
cadrelor universitare din perioada 2012-2015, precum si a modului in care au fost facute
evaluarile profesionale. Intrebare pe care, petentul o considera legitima si in conformitate cu
Legea nr.571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii. Ca urmare a solicitarii in cauza, petentul
este de parere ca a “deranjat” conducerea universitatii. Partea reclamata, ca urmare a ecestui
eveniment, a pus in practica o campanie de defaimare impotriva petentului, acesta fiind
discriminat in raport cu celelalte cadre didactice universitare, ingradindu-i-se activitatea
profesionala; “...ataca unele cursuri de certificare post universitara pe care le sustin in
temeiul unor atestari, incearcad sa minimizeze contributia acestora la procesul educational,
nerecunoscand competentele si performantele didactice a unui cadru didactic titular din

facultatea pe care o conduce...”. Petentul, considera ca i-au fost repartizate in mod
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discriminatoriu sarcinile didactice saptamanale, i s-a interzis participarea la unele cursuri, a
fost sanctionat abuziv in urma unei analize superficiale, fara prezentarea de probe
concludente si fara o analiza a faptelor colegilor lui aflati in situatie identica. Petentul, reclama
si cauza cercetarii sale disciplinare, pentru savarsirea unor fapte de; neprezentare la sedinta
de pregatire a personalului pentru trageri cu arma din data de 18.05.2015 si de la pregatirea
de comandament din luna aprilie 2015. Petentul sustine ca, intr-o situatie similara se aflau si
alti colegi de serviciu, care nu au fost chemati la comisie pentru o cercetare disciplinara.

Prin urmare, petentul considera ca fapta reclamata in cauza (postarea in spatiul public pe
intranet a universitatii, a doua documente este abuziva si defaimatoare), cu scopul deteriorarii
intentionate a raporturilor de serviciu si inlaturarea recunoasterii profesionale.

Ca urmare, Colegiul director, potrivit Tnscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat
sa se pronunte potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. Petentul, in descrierea
faptelor imputate reclamatului, nu a invederat un criteriu de discriminare prevazut de art. 2
alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. in cauz&, Colegiul director constatd ca in prezenta
speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune
ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce
determina un tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata, (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)

b) Decan Facultatea de Securitate si Aparare (FSA), loc. Bucuresti, sos. Panduri,
nr.368-72, sector 5.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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