CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 562
Din data de 11.10.2017

Dosar nr.: 408/2017

Petitia nr.: 4128/09.08.2017

Petent:

Reclamat:

Obiect: refuzul accesului unei persoane la serviciile oferite de restaurant, pe criteriul
orientarii sexuale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1.

I.2. Numele si resedinta partii reclamate
[.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama faptul ca a fost nevoit sa plece din incinta unui restaurant si nu a
fost servit pe baza orientarii sexuale

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 4128/11.08.2017 si nr. 4166/11.08.2017 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 05.09.2017. La termen, petentul a
fost prezent, iar partea reclamata nu a fost prezenta.

3.3. Prin adresa inregistrata sub nr. 4523/05.09.2017 a fost recitata partea reclamata,
pentru termenul stabilit la data de 19.09.2017. Petentul a luat la cunostintd de noul termen
stabilit pentru audieri in cadrul sedintei de audieri din data de 05.09.2017. La termen, petentul
a fost prezent, iar partea reclamata nu a fost prezenta.

3.4. Procedura legal indeplinita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 g <
WWWCthOI’gI’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
1/6



http://www.cncd.org.ro/

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4128/09.08.2017, petentul arata
urmatoarele:

- in data de 05.09.2016 a ajuns la restaurantul reclamat in prezenta cauza insofit de
alte doua persoane;

- mentioneaza ca la momentul in care au ajuns in incinta restaurantului nu mai erau alti
clientj;

- dupa ce s-a asezat la una dintre mese, petentul a fost invitat de catre seful de sala sa
gaseasca alta locatie unde ar putea fi servit, motivat de faptul ca au existat anumite discutii si
nu mai poate fi servit in acel local,

- managerul de sala i-a comunicat ,ca s-au séaturat de discutii despre homosexuali”,

- | s-a recomandat si prietenei acestuia sa caute un restaurant si i s-a precizat ca pot
motiva orice criteriu in selectia clientilor;

- 0 cunosgtinta a surprins o discutie a angajatilor prin care aratau ca patronul
restaurantului i-a sfatuit sa il provoace pe petent pentru a avea motive sa il poata da afara;

- considera ca a fost discriminat de patronul si angajatii restaurantului reclamat pe
criteriul orientarii sexuale

4.1.1.1. Sunt atagate declaratiile martorilor .. (fila 13 din dosar), .. (fila 14 din dosar), ..
(fila 16 din dosar) si .. (filele 23 — 24 din dosar).

- martora .. sustine ca a asistat la o discutie intre mai multe persoane, doua dintre
acestea fiind angajate la restaurantul reclamat, discutie legata de un client homosexual
(profesor de geografie), despre faptul ca ,sefii doresc séa ii puné interdictie, dar doresc sa-|
provoace, astfel ca interdictia de a frecventa restaurantul sa fie credibila”.

- martorele .. si .. precizeaza ca au fost prezente in ziua incidentului reclamat de petent
(din data de 05.09.2016) si descriu cele sustinute in cuprinsul plangerii. De fata nu mai era
nici un client sau vreun angajat al restaurantului. Pana la momentul incidentului nu avea nicio
confirmare despre orientarea sexuala a petentului, existand doar o banuiala in acest sens.

- martora .. descrie cateva situatii la care a fost prezenta in incinta restaurantului
reclamat, fiind insotita de petent (discutiile unor ospatari ,Uite, colega! Ti-a venit gagica, ajut-
0 sa se ageze” — fiind vorba de petent; cu alte ocazii a surprins franturi din discutii in care se
foloseau termeni calomniosi la adresa petentului).

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4734/18.09.2017, partea reclamata
arata urmatoarele:

- declaratjile martorilor .. (pentru fapte pretins a fi savarsite in perioada 2015-2016) si ..
(pentru perioada 20-30 iunie 2016) nu pot fi acceptate ca probe in cauza, fiind fapte pretins a
fi fost savarsite in afara intervalului de 1 (un) an;

- mentioneaza lipsa unor alte dovezi de discriminare, in afara de declaratia martorei ..
Sustine ca aceasta declaratie nu poate constitui temei de sanctionare;

- afirmatia petentului legata de faptul ca frecventeaza locatia de peste 8 ani si ca
trasaturile sale fizice indica natura sa sexuala este insa contrazisa de declaartia martorei ..
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care relateaza ca ,pana in acea searda nu aveam nici o confirmare despre orientarea sexuala
a domnului .......... .

- din relatarea unei alte martore rezulta ca cel putin un ospatar se bucura de prezenta
petentului, aceste afirmatii contradictorii neputand fi primite drept probe ale unei discriminari;

- petentul nu a sesizat niciodata conducerea societatii despre fapte savarsite de
angajati in orele de program, despre atitudini sau gesturi din care sa se deduca direct sau

indirect ca ar fi fost discriminat

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca petentul a fost discriminat, fiindu-i refuzat accesul la serviciile oferite
de restaurantul reclamat in prezenta cauza, pe criteriul orientarii sexuale.

5.2. In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Conform art. 10, lit. f) ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane
la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica; (...)”

5.4. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/200, republicata , Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop Sau vizeazd atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.5. Atitudinea angajatilor si a conducerii restaurantului reclamat in prezenta cauza,
actiuni ce fac obiectul prezentei sesizari, au caracter discriminatoriu la adresa petentului, pe
criteriul orientarii sexuale si creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa
tuturor persoanelor ce au o alta orientare sexuala. Astfel, sunt incidente si prevederile
art. 15 al O.G. nr. 137/2000.
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5.6. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:
* o diferentiere
* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu
* care incalca un drept.

5.7. Colegiul director constata ca refuzul accesului la serviciile oferite de restaurantul
reclamat in prezenta cauza, pe criteriul orientarii sexuale, constituie o diferentiere.

5.8. Criteriul de diferentiere este orientarea sexuala.

5.9. Dreptul incalcat este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei Si
dreptul accesului in conditii de egalitate la serviciile oferite de prestatori.

in_concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1), art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Astfel, atitudinea angajatilor si a conducerii restaurantului creeaza
o deosebire pe baza orientarii sexuale, care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditji
de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.10. Pentru analizarea prezentei sesizari s-a retinut faptul ca au existat numeroase
declaratii de martor (declaratii depuse la dosar - filele 3, 13, 14, 16, 23, 24), prin care au fost
confirmate cele sustinute de petent, si anume faptul ca a fost nevoit sa plece din incinta
restaurantului reclamat si nu a fost servit pe baza orientarii sexuale. Martora C.A.M. a solicitat
sa poarte o discutie cu sefii restaurantului, dar solicitarea i-a fost refuzata (filele 14-15 dosar).

5.11. De asemenea, tot din declaratia martorei .. se retine faptul ca managerul
restaurantului s-a exprimat in maniera urmatoare: ,Oricum, ne-am séaturat de alte discutii
despre homosexuali. Te rog parasesti spatiul restaurantului, nu esti binevenit, gaseste-{i alta
locatie! Nu-ti convine decizia, poti sa& vorbesti cu patronii, dar ei au decis asta!”

5.12. In acest sens, Colegiul director constatd ca partea reclamatd a manifestat un
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele
ce au o alta orientare sexuala, incalcandu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in
conditii de egalitate, serviciile oferite de prestatori. Aceste fapte reprezinta discriminare
conform prevederilor art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.13. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 Colegiul director aplica S.C. . S.R.L., (RO
1961997, J22/1996/1991) prin reprezentant ., amenda contraventionala in valoare de 5.000
lei avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat persoanele ce au o alta orientare sexual3;

- persoanele care au alta orientare sexuala intampina o serie de dificultati in societate
datorita stereotipurilor

- partea reclamata a manifestat un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant fata de petent, pe criteriul orientarii sexuale

- discriminarea a incalcat dreptul de a accesa, in conditii de egalitate, serviciile oferite de
prestatori.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit prevederilor
cuprinse in art. 2 alin. 1, art. 10 lit. f), coroborate cu prevederile cuprinse in art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea partii reclamate......... prin  reprezentant........... , Cu amenda
contraventionala in valoare de de 5.000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice lasi , dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de
15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale
necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — MembrU

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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