CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 561
Din data de 11.10.2017

Dosar nr.: 401/2017

Petitia nr.: 4085/04.08.2017

Petent: .

Reclamat: Ministerul Mediului - Administratia Fondului pentru Mediu

Obiect: analizarea discretionara a dosarului depus de petent la institutia reclamata
si respingerea contestatiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

.1.1. .,

I.2. Numele si resedinta partii reclamate

[.2.1. Ministerul Mediului - Administratia Fondului pentru Mediu, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama tratamentul diferentiat de care a avut parte, prin analizarea
discretionara a dosarului depus la institutia reclamata si respingerea contestatiei

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 3751/24.07.2017 si nr. 3845/24.07.2017 au
fost citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 08.08.2017. Prin intermediul
adresei, petentului i s-a solicitat sa precizeze criteriul de discriminare. La termen, partile nu
au fost prezente.

3.3. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4085/04.08.2017 (filele 1-9),
petentul arata urmatoarele:

- dosarul avand ca obiect finantarea implementarii proiectului ,Programul privind
instalarea sistemelor de incéalzire care utilizeazd energie regenerabila, inclusiv inlocuirea
sau completarea sistemelor clasice de incalzire, beneficiari persoane fizice — sesiunea
10.10.2016-24.10.2016” depus la Administratia Fondului pentru Mediu (in continuare AFM)
a fost propus in data de 28.04.2017 pentru respingere, motivat de faptul ca certificatul de
atestare fiscala a fost emis cu un alt CNP;

- a depus contestatie si a anexat certificatul cu datele valide/corecte. Sustine ca
acest document a fost transmis nu pentru a completa continutul dosarului, ci pentru a face
dovada bunei credinte in furnizarea de informatii corecte si complete catre o institutie a
statului; contestatia a fost propusa spre respingere

- se compara cu alte persoane carora le-au fost admise contestatiile si, in acest
sens, exemplifica cateva astfel de cazuri

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 4510/05.09.2017 petentul
anexeaza documente la dosar (filele 64-110).

4.1.3. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 5107/03.10.2017
petentul arata urmatoarele:

- nu este specificata obligativitatea emiterii certificatului de atestare fiscala sau
validitatea acestuia in functie de inscrierea CNP solicitant, acest fapt nefiind definit ca
determinant in validarea/non validarea acestui document de catre AFM;

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul notelor scrise inregistrate sub nr. 4500/04.09.2017 (filele 14-
20), partea reclamata solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata si arata
urmatoarele:

- prin cererea de finantare, petentul a solicitat acordarea wunei finantari
nerambursabile;

- in data de 28.04.2017 a fost comunicat pe site-ul AFM faptul ca cererea a fost
respinsa de Comisia de analiza (datele inscrise pe certificat nu apartin solicitantului: seria
Cl gresita, localitati diferite scrise pe certificat si Cl : fila 21 dosar);

- In urma verificarii contestatiei, Comisia de solutionare a contestatjilor a propus
Comitetului Director al institutiei respingerea contestatiei depusa de catre petent si
mentinerea rezolutiei Comisiei de analiza (respingere motivata);

- impotriva deciziei Comitetului Director de respingere a contestatiei, petentul a
formulat plangere prealabilad. Tn urma analizarii plangerii prealabile s-a dispus respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul reclama modul in care a fost respins dosarul si contestatia depuse la
Administratia Fondului pentru Mediu.

5.1.1. Colegiul director retine faptul ca prin adresa inregistrata sub nr.
3751/24.07.2017, petentului i s-asolicitat s& precizeze criteriul de discriminare. In
raspunsurile petentului, nu a fost mentionat criteriul de discriminare.
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5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.3.1. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.3.2. Petentul a aratat ca datele inscrise pe certificat sunt valide si corecte, exceptie
facand CNP-ul solicitantului, care in opinia acestuia este rezultatul unei simple erori de
tehnoredactare a unui functionar public, eroare pe care si-a asumat-o, fiind eliberat un alt
certificat, care a fost transmis catre AFM.

5.3.3. Colegiul director retine si apararile partii reclamate prin intermediul carora
arata ca impotriva solutiei de respingere petentul a formulat contestatie (filele 22-24 dosar).
Documentul depus in contestatie nu a putut fi luat in calcul de catre comisie deoarece,
conform Ghidului de finantare, nu se accepta completari ulterioare ale dosarului de
finantare;

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru

a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia
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tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietiji publice.

5.5. Astfel, se poate considera discriminare

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu si pe legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
descrisa

* care incalca un drept

5.6. Colegiul director constata ca nu a fost invocat un criteriu de discriminare privind
situatia descrisa in prezenta sesizare.

5.7. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
indicat un criteriu de discriminare.

5.8. Examinand sesizarea petentului, documentele depuse la dosar si dispozitiile
legale incidente, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, nefiind
indicat un criteriu de discriminare;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 = @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
4/5



http://www.cncd.org.ro/

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — MembrU

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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