CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 560
din 11.10.2017

Dosar nr: 128/2017

Petitia nr: 1251/03.03.2017

Petenti: .

Reclamat: Inspectoratul Scolar Maramures

Obiect: modul de numire a directorilor de institutii scolare din Judetul Maramures

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1..

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul Scolar Maramures, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentii reclama faptul ca exista o discriminare in privinta modului de numire a
directorilor institutiilor scolare (Maramures)

lll. Citarea partilor

3.1. Prin adresa nr. 1251/07.03.2017 s-a solicitat petentilor sa isi precizeze petitia.

3.2.Urmare precizarii petitiei, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 27.04.2017 la sediul CNCD.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor

3.4. La termen au lipsit partile.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele arata faptul ca au avut calitatea de directori de gradinita pana in
09.01.2017.

4.1.2. Se mai arata faptul ca toti directorii de unitati cu personalitate juridica din
Judetul Maramures, care nu s-au prezentat la concurs sau care nu au promovat
concursul de directori trebuiau sa respecte prevederile notei Inspectoratului $colar
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Maramures. Cei care au respectat continutul notei au propus prin consiliile profesorale
directori noi, care au fost numiti pe post in luna decembrie 2016.

4.1.3. Cei care nu au respectat nota Inspectoratului au ramas pe post.

4.1.4. Se mai arata faptul ca la una drintre gradinite, respectiv gradinita la care a
fost director prima petenta, dupa primul consiliu profesoral, la cererea cadrelor
didactice s-a intrunit un al doilea consiliu. La data celui dintai concurs, cu exceptia
directorului in functie, care nu s-a prezentat la concurs, un singur cadru didactic era
membru in corpul national de experti in management educational.

4.1.5. Cel putin trei cadre didactice intruneau conditiile pentru a deveni membri in
corpul national de experti in management educational, in seria 11 a concursului din
ianuarie 2017 si si-au exprimat intentia de a-si depune candidatura. Ulterior doua cadre
didactice au devenit experti.

4.1.6. Se mai arata faptul ca in data de 16.12.2016, un reprezentant al
inspectoratului a felicitat-o pe cea care avea sa devina director pentru functie desi nu
avusese loc sedinta consiliului profesoral (aspect subliniat in al doilea consiliu
profesoral de catre o colega care auzise discutia).

4.1.7. Prima petenta arata faptul ca al doilea consiliu profesoral s-a desfasurat
legal, respectiv la cererea a 1/3 din membrii consiliului profesoral, cu instiintarea
inspectoratului fiind cvorum.

4.1,8, In urma acestei sedinte, colega propusé si-a exprimat acordul cu privire la
ocuparea functiei la inspectorat, fiind inmanat inspectorului de management.

4.1.9. Vineri 06.01.2017, prima petenta s-a prezentat in audienta la ispectoratul
scolar general pentru a afla de ce nu a fost luata in considerare a doua propunere de
director a gradinitei deoarece inspectoratul a a avut sedinta de consiliu pe data de
05.01.2017, pe tema numirii directorilor, in urma careia, in unitatile fara propuneri s-au
numit inspectorii scolari. Inspectorul scolar general avea cunostinia de dosar insa a
comunicat petentei ca nu a trecut prin consiliul de administratie, urmand a fi discutat pe
data e 06.01.2017 ori 09.01.2017.

4.1.10. La data de 09.01.2017 actualul director s-a deplasat la sediul
inspectoratului specificand ca este director, avand loc actiunea de predare primire intre
fostul si actualul director.

4.1.11. Prima petenta arata faptul ca una dintre conditiile numirii directorului este
si consultarea consiliului profesoral al unitatii. Petenta arata sa au mai existat cazuri in
care inspectoratul a revenit asupra unei hotarari luate.

4.1.12. Cu privire la gradinita cu program prelungit nr. 27 Baia Mare, se arata
faptul ca directorul D. A. a avut un control pe management in luna noiembrie, din nota
intocmita rezultand faptul ca are calitati manageriale foarte bune, aspect de care nu s-
a tinut cont la numirea din ianuarie. De altfel directorul numit nu este membru in Corpul
National de Experti in management educational si nici nu a depus dosar in luna
ianuarie pentru a face parte din Corpul National de Experti.

4.1.13. Cu privire la gradinita cu program prelungit nr. 25, Baia Mare, se arata
faptul ca petenta (..) a respectat toate cerintele din adresa inspectoratului nr.
6804/15.12.2016. Cu toate acestea, i s-a solicitat de la inspectorat sa nominalizeze o
singura persoana (a carui sof lucreaza la inspectorat), aspect cu care petenta nu a fost
de acord, trecand in ultimul proces verbal patru persoane, chiar daca nici o candidata
nu indeplineste conditiile prevazute de adresa inspectoratului, respectiv nicio candidata
nu are studiile superioare finalizate si nici nu fac parte din Corpul national de experti in
management educational.

4.1.14. A doua zi, doamna .. s-a prezentat la inspectorat pentru a preda procesul
verbal de numarare a voturilor nefiind prezent nici un inspector de la compartimentul
de management, fiind prezent sotul uneia dintre candidate care s-a oferit sa schimbe
procesele verbale, aspect refuzat de catre director si inspectorul de resurse umane. Se
arata faptul ca directorul a revenit peste o ora cu documentul respectiv, pe care I-a
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predat unui inspector de la compartimentul management care a incercuit persoana cu
cele mai multe voturi si a trecut-o pe lista cu noii directori.

4.1.15. Prin adresa nr. 6804/15.12.2016 a inspectoratului se arata faptul ca
procesul verbal al consiliului profesoral constituie piesa obligatorie pe langa cerinta
studiilor superioare finalizare si a calitati de membru in corpul expertilor in
managementul educational. Unii directori au facut acest proces-verbal, altii nu; unii au
votat, altii nu. Desi in adresa respectiva nu se specifica ca ar conta numarul de voturi,
la gradinita nr. 25 directorul pe post a fost pus in situatia de a reface procesul verbal cu
numarul de voturi.

4.1.16. Prin modul in care s-a procedat au fost eliminati unii directori capabili, fiind
enumerati si directori de la cele mai importante colegii nationale ale judetului,

4.1.17. Se mai arata faptul ca a mai existat o categorie de directori, si anume cei
care au ramas pe post. Petentele concluzioneaza ca organizarea consiliilor
profesionale a constituit obligatie de serviciu pentru fiecare director. insa daca nu a fost
organizata sedinta de consiliu sau nu au avut propuneri, acestia si-au pastrat posturile.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Referitor la prima petenta se arata faptul ca partea reclamata a respectat
Metodologia aprobata prin OMENCS nr. 5080/2016 si nota MENCS nr.l
1398/15.12.2016, privind numirea directorilor/directorilor adjuncti prin detasare in
interesul invatamantului.

4.2.2. in data de 16.12.2016 s-a intrunit Consiliul Profesoral la Gradinita cu
Program Prelungit ”Otilia Cazanii”” Baia Mare, prilej cu care s-a prezentat continutul
adresei 6804/15.12.2016, prin care se solicita propuneri pentru functia de
director/directori adjuncti in scolile in care aceste posturi nu s-au ocupat in urma
concursului.

4.2.3. Conform procesului -verbal al acestei sedinte, la Gradinita cu Program
Prelungit "Otilia Cazimir’ Baia Mare, au participat 22 cadre didactice din gradinita,
existdnd 3 propuneri printre care si prima petenta. S-a votat in unanimitate pentru
doamna profesoara P, in procesul verbal al sedintei nefacandu-se nici o referire la
aprecieri (morale, manageriale, profesionale, etc.) la adresa vreunei candidate.

4.2.4. Acest dosar a fost validat in sedinta Consiliului de Administratie al ISJ
Maramures, din data de 21.12.2016, anterior aparitiei OM 3044/06.01.2017, si s-a emis
decizie de numire prin detasare in interesul invatamantului incepand cu data de
09.01.2017.

4.2.5. Ulterior, prima petenta, in calitate de director la acea data, prin adresa
nr.611/28.12,2016 adresata ISJMM, solicita acordul pentru convocarea Consiliului
profesoral al gradinitei in data de 30.12.2016 (irelevant avand in vedere LEN
nr.1/2011, art 98, alin 1): "Consiliul profesoral al unitatii de invatamant esle formai din
totalitatea cadrelor didactice din unitatea scolara cu personalitate juridica., este
prezidat de catre director si se intruneste lunar sau ori de cate ori este nevoie, la
propunerea directorului sau la solicitarea a minimum, o treime dintre membrii
personalului didactic."). Conform procesului verbal din data de 30.12.2016, la sedinta
au participat 17 cadre didactice, Tnadrul careia s-au facut mai multe propuneri pentru
functia de director, printre care s-a numarat si prima petenta (la cea data nu putea sa
fie numita avand in vedere OMENCS nr.5080/2016 si adresa nr.2355/22.12.2016 a
MENCS).

4.2.6. In sedinta Consiliului de Administratie al ISJIMM din 13.01.2017 s-a discutat
faptul ca exista o a doua propunere pentru functia de director la Gradinita cu Program
Prelungit "Otilia Cazimir” Baia Mare, propunere facuta in afara termenelor din adresa
nr.6804/15.12.2016 a ISIMM, si avand in vedere faptul ca deja existd o persoana
validata in sedinta CA al ISUMM din data de 21.12.2016, iar OM 3044/06.01.2017 nu
se poate aplica retroactiv.
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4.2.6. Referitor la cea de a doua petenta se arata ca au fost respectate
prevederile Metodologiei aprobata prin. OMENCS nr. 5080/2016 si nota MENCS nr.
11398/15.1.2.2016, privind numirea directorilor/directorilor adjuncti prin detasare in
interesul invatamantului.

4.2.7. in data de 19.12.2016 s-a intrunit Consiliul Profesoral la Gradinita nr.27
Baia Mare, prilej cu care s-a prezentat continutul adresei 6804/15.12.2016, prin care se
solicita propuneri pentru functia de director/directori adjuncti in scolile in care aceste
posturi nu s-au ocupat in unna concursului.

4.2.8. Conform procesului-verbal al acestei sedinte, la Gradinita nr.27 Baia
Mare a existat o singura propunere: doamna ..., care si-a depus dosarul la
Inspectoratul Scolar Judetean Maramures. Acest dosar a fost validat in sedinta
Consiliului de Administratie al 1SJ Maramures, din data de 21.12.2016, anterior
aparitiei OM 3044/06.01.2017, si s-a emis decizie de numire prin detasare in interesul
invatamantului incepand cu data de 09.01.2017.

4.2.9. Referitor la cea de a treia petenta, in data de 16.12.2016 s-a intrunit
Consiliul Profesoral la Gradinita nr.25 Baia Mare, prilej cu care s-a prezentat continutul
adresei nr.6804/15.12.2016, prin care se solicita propuneri pentru functia de
director/directori adjuncti in scolile in care aceste posturi nu s-au ocupat in urna
concursului. Conform procesului -verbal al acestei sedinte, la Gradinita nr.25 Baia
Mare au existat mai multe propuneri: doamna .. , doamna ..., doamna . si doamna C.

4.2.10. in urma votului liber exprimat de cadrele didactice prezente (21), dna. a
avut 20 voturi, drept pentru care si-a depus dosarul la Inspectoratul Scolar Judetean
Maramures, dosarul fiind validat in sedinta Consiliului de Administratie al ISJ
Maramures, din data de 21.12.2016, anterior aparitiei OM 3044/06.01.2017, si s-a emis
decizie de numire prin detasare in interesul invatamantului incepand cu data de
09.01.2017.

4.2.11. Referitor la petitia inregistrata la ISIMM cu nr.6576/28.11.2016,
raspunsul la petitie a fost dat in termenul legal.

4.2.12. Toate aceste puncte de vedere au fost transmise si Ministerului Educatiei
Nationale- Directia Generala Management si Resurse Umane, Directiei Generale
invatamant Preuniversitar, Corpului de Control al Ministerului Educatiei Nationale, fiind
vorba de aceeasi speta.

4.2.13. Domnul .. a fost repus in functia de director, conform HCA al ISUIMM
nr.14/28.02.2017 si OMEN 3535/24.03.2017, care a eliminat art.27 din Metodologia
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea, funciiilor de
director/director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar aprobata prin
OMENCS 5080/31.08.2016.

4.2.14. Domnul .. de la Colegiul National Gheorghe Sincai Baia Mare, a participat
concursul pentru ocuparea posturilor de director/director adjunct si a fost respins in
etapa a Il-a. in perioadele urmatoare, nu si-a mai depus dosar pentru a fi numit director
cu delegatie pana la organizarea unui nou concurs.

4.2.15. Domnul . de la Colegiul National Dragos Voda Sighetu Marmatiei, a
participat concursul pentru ocuparea posturilor de director/director adjunct si a fost
respins in etapa a ITa. in perioadele urmatoare, nu si-a mai depus dosar pentru a fi
numit director cu delegatie pana la organizarea unui nou concurs.

4.2.16. Domnul . nu a participat la concursul pentru ocuparea posturilor de
director/director adjunct si nu si-a mai depus dosar pentru a fi numit director cu
delegatie pana la organizarea unui nou concurs.

4.2.17.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Educatiei Nationale

4.3.1. Potrivit art. 258 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, ministerul
este abilitat sa elaboreze si sa adopte Metodologia privind organizarea si desfagurarea
concursului pentru ocuparea funcfiiilor de director si director adjunct din unitatile de
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invatamant preuniversitar. Astfel, potrivit art 258 alin. (2) "Metodologia de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director si de director adjunct se
stabileste prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului”,
* in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (7)- (8) din Legea educatiei nationale nr.I /
2011: tarziu de sfargitul anului scolar, de un cadru didactic titular, numit prin detagare in
interesul invatamantului, prin decizia inspectorului scolar general, cu avizul consiliului
de administratie al inspectoratului scolar si cu acordul scris al persoanelor solicitate(8)
Inspectorul scolar general emite decizia de numire in functia de director, respectiv de
director adjunct;”
in conformitate cu prevederile art, 24 din Metodologia privind organizarea si
desfagurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din
unitatile de invatamant preuniversitar, aprobata prin O.M.E.N.C.S. nr. 5080/31.08.2016
anterior modificarii intervenite prin O.M.N. nr. 3044/2017 pentru modificarea
Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor
de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar:
»In functiile de director sau de director adjunct rdmase vacante sau in cazul
vacantarii unor functii de director sau de director adjunct din unitati de invatamant
de stat, conducerea interimara este asiguratd, pana la organizarea concursului,
dar nu mai tarziu de sfarsitul anului scolar, de un cadru didactic titular, membru al
corpului national de experti in managementul educational, numit prin detagare in
interesul invatdmantului sau prin delegarea atributiilor specifice functiei, in
conformitate cu legislatia in vigoare, prin decizia inspectorului gcolar general, la
propunerea consiliului profesoral din unitatile de invatamant respective, cu avizul
consiliului de administratie al inspectoratului scolar si cu acordul scris al persoanei
solicitute. Nu pot fi numite in functiile rdmase vacante sau in cele care se
vacanteaza intre perioadele de concurs:
. a) persoanele care pana la organizarea concursului au ocupat functii de director
suit de director adjunct in unitatea de invatdmant respectiva si nu au participat la
concurs;
b) persoanele care s-au prezentat la concurs, dar nu au fost admise,
(3) In functie de interesul invatamantului, in lipsa cadrelor didactice membre ale
corpului national de experti in managementul educational, inspectorul gcolar
general, cu avizul consiliului de administratie al inspectoratului gcolar si cu acordul
scris al persoanei solicitate, poate numi prin detasare in interesul invatamantului,
in functii de director sau de director adjunct la unitati de invatdmant preuniversitar,
panda la organizarea concursului, dar nu mai tarzia de sfarsitul anului scolar, si
cadre didactice titulare invatamantul preuniversitar care nu sunt membre ale
corpului national de experti in managementul educational”,
- in conformitate cu prevederile Notei M.E.N.C.S. nr. 11398 / 15.12.2016 cu
privire la validarea rezultatelor concursului pentru ocuparea functiilor de director si
director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar si emiterea deciziilor,
responsabilitatea numirii, prin detasare in interesul invatamantului, pe
functiile de director si director adjunct ramase neocupate/vacantate in
unitatile de invatamant preuniversitar aparfine consiliului de administratie ai
inspectoratului scolar si inspectorului scolar general.

Prin Nota nr. 11398 / 15.02.2016 Ministerul Educatiei Nationale a propus un
grafic al derularii activitatilor ulterioare datei de 16.12.2016, stabilita ca data de
validare a rezultatelor concursului de ocupare a functiilor de director si director
adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar conform Calendarului, Anexa la
Nota nr.I271/DGMRU/09.09.2016, conform caruia in data de 21,12.2016 se
desfagurau urmatoarele activitati:

- emiterea deciziilor de incetare a detatarii in interesul invataméantului pe funciiile
de director si director adjunct, incepand cu 09.01.2017;
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- emiterea deciziilor de numire pe functiile de director si director adjunct incepand

cu 09.01.2017, dupa cum urmeaza:

- deciziile de numire pe functiile de director si director adjunct pentru o
perioada de 4 ani de la data numirii in functie, ca urmare a promovarii
concursului;

- deciziile de numire, prin detasare in interesul invatamantului, pana la
organizarea unui nou concurs dar nu mai tarziu de sfarsitul anului scolar 2016-
2017.

4.3.2. Pentru unitatile de invataméant ale caror funcitii de director si director adjunct
au ramas neocupate dupa concurs, in baza prevederilor art. 24 alin. (1) din
Metodologie in vigoare la acea data, inspectoratele scolare au solicitat consiliilor
profesorale ale unitatilor de invatamant propuneri pentru numirea prin detasare in
interesul invatamantului pe aceste funciii.

4.3.3. Propunerile consilillor profesorale impreuna cu acordurile scrise ale
persoanelor propuse au fost analizate si avizate de Consililile de administratie ale
inspectoratelor scolare. Ulterior validarii, inspectorii scolari generali au emis deciziile de
numire prin detasare in interesul invatamantului pe functiile de director si director
adjunct ramase neocupate, conform prevederilor legale Tn vigoare la acea data.

4.3.4. Din situatiile raportate la data de 10.01.2017 de inspectoratele scolare
reiese ca, la nivelul judetului Maramures, pana la data de 06.01.2017 inclusiv, au fost
emise decizii de numire prin concurs si numire prin detasare in interesul invatamantului
in functiile de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar cu
respectarea prevederilor legale in vigoare la acea data, respectiv prevederile art. 24
din Metodologie, cu exceptia a 12 funciii de director si 4 de director adjunct pentru care
nu au existat propuneri din partea consililor profesorale ale unitatilor de invatamant
sau acorduri scrise din partea cadrelor didactice propuse.

4.3.5. Ordinului Ministrului Educatiei Nationale nr. 3044/06.01.2017 a fost emis
pentru asigurarea conducerii tuturor unitatilor de invatamant, {indndu-se seama de
structura anului scolar 2016-2017, conform careia in data de 9.01.2017 se reluau
cursurile dupa vacanta de iarna, iar din raportarile inspectoratelor gcolare reiesea ca
pana la data de 06.01.2017 in peste 600 de unitati de invatamant functiile de director gi
de director adjunct erau neocupate.

4.3.6. In consecinta, prevederile O.M.E.N. nr. 3044 / 06.01.2017 de modificare a
art. 24 alin. (1) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar, aprobata prin O.M.E.N.C.S. nr, 5080/2016, raportate la prevederile art.
15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata: ,Legea dispune numai pentru viilor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale maifavorabile”, s-au aplicat numai
situatiilor in care la data publicarii ordinului, functiile de director si director adjunct erau
neocupate in sensul ca nu erau emise decizii de numire prin detasarea in interesul
fnvatamantului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazé a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv asupra modului de numire a directorilor institutiilor scolare (Maramures)

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazé
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
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materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s dovedeascé cé nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de fincalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

5.6. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.7. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si
nici petentii nu l-au evidentiat ca atare.

5.8. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petent, nu se poate refine savarsirea vreunei fapte de discriminare,
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potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA = Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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