CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 558
din 11.10.2017

Dosar nr.: 51/2017, conexat cu dosarele 52/2017, 84/2017, 207/2017 si 208/2017

Petitia nr.: 221/16.01.2017, 468/27.01.2017, 469/27.01.2017, 2118/11.04.2017 si
2119/11.04.2017

Petenti: .......

Reclamat: Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, Administratia Nationala ,Apele
Romane”, S.C. ,Alcalin lasi 2G” S.R.L. (detinatorul publicatiei ,Reporter IS”), Realitatea Media
S.A., Consiliul National al Audiovizualului.

Obiect: dezvaluirea de date cu caracter personal
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. ..

2.

3.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

4. Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, cu sediul in .......... , reprezentata legal de
catre ........... :

5. Administratia Nationala ,Apele Romane” cu sediul .......... , reprezentata prin ........... ;

6. Consiliul National al Audiovizualului cu sediul in ....... , reprezentat legal prin ........... ;

7. Realitatea Media S.A. cu sediul in .......... , prin reprezentant legal.

8. S.C. ,Alcalin lasi 2G” SRL, detinatorul publicatiei Reporter IS, cu sediul in ........ , prin
reprezentant legal (cu privire la articolele publicate de reporterii .......... ] [ ).

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

9. Prin petitia formulata, CNCD este sesizat cu privire la aprecierile defaimatoare la
adresa petentilor, dezvaluirea unor date medicale cu caracter confidential (in cadrul emisiunii
,Casa Poporului” de la Realitatea TV si in ziarul Reporter de lasi, date pe care petentii
apreciaza ca au fost furnizate de catre Administratia Bazinala de Apa Prut Béarlad si de catre
Administratia Nationala ,Apele Romane”. Petentii sesizeaza si cu privire la sanctiunea aplicata
de catre Consiliul National al Audiovizualului, solicitdnd aplicarea unei sanctiuni mult mai
grave radiodifuzorului.

lll. Procedura de citare

10. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

11. Partile, au fost citate pentru datele de 20.02.2017, 21.02.2017, respectiv data de
11.04.2017 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
CNCD).
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12. Urmare conexarii dosarelor mai sus mentionate s-a procedat la recitarea partilor
pentru data de 23.05.2017.
13. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

14. Prin petitia formulata petentii solicita sa se constate savarsirea unor fapte de
discriminare, fiind invocat criteriul de boald, sa se procedeze la inlaturarea faptelor si
acordarea de despagubiri, informatiile si documentele depuse de catre petenti sa nu fie
dezvaluite catre parii care nu justifica interes precum si publicarea hotararii care se va
pronunta la sediul Administratiei Nationale ,Apele Romane” si la sediul Administratieo
Bazinala de Apa Prut Barlad.

15. Realitatea Media SA prin emisiunea “Casa Poporului“ (din 15.01.2016) ar fi divulgat
date privind situatia medicala a petentilor, concediile medicale acordate precum si
diagnosticele petentilor. Acestia apreciaza faptul ca datele respective ar fi fost furnizate de
catre angajator, devenind publice prin emisiunea realizatd de catre ........... S-au folosit
expresii si remarci cum ar fi ,ce a avut, ce il doare, cand s-a imbolnavit, timp de trei ani a fost
bolnav Tncontinuu” fiind enumerate o serie de diagnostice de care ar fi suferit petentii de-a
lungul vremii. Tn cadrul emisiunii au participat si invitati care au fost chestionati asupra starii de
sanatate a petentilor, asupra duratei concediilor medicale si a sumelor incasate.

16. Referitor la faptele imputate Consiliului National al Audiovizualului de catre petenti,
care a sanctionat postul Realitatea TV prin decizia 213 din 22.03 2017 cu “SOMATIE
PUBLICA” obligand postul ca timp de 24 ore sa difuzeze sanctiunea si motivul aplicarii,
acestei parti reclamate i se reproseaza faptul ca sanctiunea aplicatd nu a fost direct
proportionald cu gravitatea faptelor. In acest sens petentii s-au adresat si instantei de
judecata.

17. Referitor la publicatia ,Reporter de lasi” sunt reclamate doua articole ai caror autori
sunt reporterii .......... S [

18. In aprilie 2017 au solicitat telefonic de la angajator informatii cu privire la situatia
medicala a petentilor. Angajatorul a refuzat sa transmita datele cerute sub motivul ca sunt
protejate de lege.

19. Reporterul ........ a revenit si a solicitat din nou date de la angajator, dar de data
aceasta cu caracter general, in temeiul Legii 544/2001 privind liberal acces la informatii de
interes public.

20. In data de 18 .01.2017 in “Reporterul de lasi* apare articolul “Cartea recordurilor, doi
oameni de la Apele Prut sunt in concediu de 5 ani”. In continutul articolului apar date cu privire
la starea de sanatate a petentilor, precum si durata concediilor medicale si alte informatii.

21. In acelasi ziar, in data de 5.04.2017, apare un nou articol "Nimeni nu poate scapa de
....... si colega sa de suferinta .......", in care sunt din nou relatate date cu privire la situatia
medicala si a concediilor medicale cu si fara plata ale petentilor, sumele incasate si aprecieri
de genul “........... este un personaj bizar” sau “....... sufera de mania persecutiei”.

22. Prin concluziile scrise formulate petentii solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
petentii aratand ca au luat la cunostinta aspectele sesizate la data de 15.01.2016 (data
difuzarii emisiunii), cererea fiind comunicata la data de 13.01.2017. Referitor la exceptia
anularii petitiei ca urmare a nesemnarii ei, s-au specificiat aceste aspecte in rubrica motivare.
Din eroare a fost trecuta de 13.01.2016 in loc de 13.01.2017.

23. Se arata faptul ca au calitate procesuala si ceilalti doi petenti intrucat in emisiune a
fost expusa si situatia lor, acestia nefiind contactati telefonic pentru a-si expune punctul de
vedere.

24. Referitor la exceptia de necompententa in analizarea deciziilor CNA, se solicita
respingerea excepfiei. Decizia respectiva a fost contestatd in instanta doar cu privire la
cuantumul sanciiunii aplicate.Mai mult, nu se solicita anularea deciziei CNA ci doar sa se
constate faptul ca petentji au fost discriminati de catre aceasta institutie. CNA ar fi trebui sa
sanctioneze si faptul ca celorlati doi petenti nu li s-a dat posibitatea sa exprime un punct de
vedere cu privire la cele enuntate in emisiune.

25. De asemenea, in privinta petentilor s-au savarsit o serie de abuzuri si ilegalitati
acestia fiind nevoili sa se adreseze instantei si a formula aparari in cauzele penale
intententate de catre angajator. Referitor la cercetarea administrativa efecuata de catre
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angaijator ar fi fost firesc ca aceasta sa fie comunicata la dosar. Petentii apreciaza ca scopul
angajatorului 1l reprezintd denigrarea petentilor si concedierea acestora.

26. Decizia de concediere a fost data fara respectarea prevederilor legale si fara a-i da
posibiltiatea primului petent de a-si formula apararile.

27. Referitor la articolul publicat in ziarul ,Reporter de lasi” se arata ca datele respective
se aflau doar la angajator, acesta facandu-se vinovat de divulgarea lor.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Consiliului National al Audiovizualului

28. In data de 18.01.2016 aceastd institutie a fost sesizatd cu privire la continutul
emisiunii ,Casa Poporului” din data de 15.01.2016, fiind aplicata detinatorului postului de
televiziune cu somatie publica de intrare in legalitate, prin decizia nr. 213/22.03.2016. Petentii
au formulat actiune in fata instantei de contencios administrativ (Curtea de Apel lasi) in sensul
sanctionarii radiodifuzoului cu sanctiunea maxima prevazuta de Legea audiovizualului,
respectiv completarea deciziei de sanctionare.

29. Partea reclamata arata faptul ca, in speta de faid, competenta apartine in mod
exclusiv instantei de judecata si nu Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, fiind
invocata exceptia de necompetenta.

30. Mai mult este invocata si exceptia de tardivitate avand in vedere faptul ca emisiunea
a fost difuzata la data de 15.01.2016, trecand termenul de 1 an raportat la prevederile art. 20,
alin. 1 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

31. Mai este invocata si exceptia de lucru judecat fiind invocate prevederile art. 430 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Astfel exista autoritate de lucru judecat,
provizorie, intrucat exista identitate intre partile, obiectul si cauza solutionata de catre Curtea
de Apel lasi prin sentinta nr. 210/06.12.2016 pronuntata in dosarul nr. 329/45/2016.

32. Pe fondul cauzei se arata faptul ca nu a existat nici un raport intre petenti si aceasta
parte reclamata cu exceptia raportului litigios in cadrul caruia Curtea de Apel lasi a respins
cererea petentilor.

33. Faptele imputate, respectiv prezentarea situatiei medicale fara acordul persoanei in
cauza, intr-un program audiovizual intra sub incidenta dispozitilor art. 56 din Codul
Audiovizualului, fiind emisa deja decizia de sanctionare nr. 213/22.03.2016.

Sustinerile Administratiei Bazinale de Apa Prut Barlad

34. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca reporterii de la publicatia ,Reporter
IS” ar fi cerut sa le fie comunicate date privind situatia medicala a petentilor, partea reclamata
comunicandu-le ca nu poate furniza aceste date.

35. Ulterior reporterul ....... a revenit si a solicitat din nou date de la angajator, dar de
data aceasta cu caracter general, in sensul furnizarii situatiei concediilor medicale la nivelul
unitatii, care dintre ele sunt mai intinse ca durata, cati angajati au depus certificate in acest
sens si care este situatia concediilor medicale ale cadrelor de conducere ale unitatii. Acest
lucru s-a solicitat in temeiul Legii 544/2001 privind liberal acces la informatii de interes public.

36. Partea reclamata a furnizat aceste informatii fara a nominaliza vreo persoana.
Partea reclamata arata ca nu se confirma faptul ca anumiti angajati, in special de la resurse
umane, ar fi transmis date cu caracter personal despre petenti.

37. Se mai invedereaza faptul ca, in urma controlului efectuat de catre Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu Caracter Personal ,care a fost sesizata de
petenti a sanctionat cu “Avertisment” unitatea pentru faptul ca nu a adoptat pana la data
controlata masuri de securitate adecvate pentru protectia datelor cu caracter personal, fara a
se sublinia faptul ca in acest caz directorul ori alti angajati ar fi dezvaluit acest date cu privire
la situatia petentilor, catre postul Realitatea TV sau Ziarul Reporter de lasi.

38. Prin concluziile scrise formulate, partea reclamata reitereaza aspectele legate de
necompetenta C.N.C.D. cu privire la solicitarea de sesizare a instantei de judecata, de emitere
a unei recomandari, de prezentare a unui raport la Parlament precum si analizarea decizilor
C.N.A. Se mai invoca prevederile art. 7, alin. 1 si art. 10 din Procedura interna de solutionare

39. Se mai solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active cu privire la
......... Si ..........., nefiind indeplinite conditile aprev de art. 7 alin. 1 si art. 10 alin. 2 din
Procedura interna de solutionare a petitjilor.

40. Referitor la exceptia tardivitatii fata de aceasta reclamata se arata faptul ca nu se
indica o data a savarsirii faptei si fara a exista dovezi.
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41. Se mai arata faptul ca cererea este anulabila ca urmare a lipsei semnaturii
petetentilor, lipsa care se putea suplini in timpul derularii procedurilor. Nici punctul de vedere
formulat de catre petentul .......... nu este semnat de catre acesta, desi este formulat in numele
sau, fara a fi prezentata dovada reprezentarii acestuia.

42. Pe fond se depun acte din care reies solutiile pronuntate de catre instanta de
judecata (pe parcursul derularii procedurii instantele ramasesera in pronuntare).

43. De altfel contestarea deciziei de desfacere a contractului de munca al petentului
............ face obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului lasi. Mai mult se apreciaza faptul ca
aceste sustineri ar reprezenta un nou capat de cerere, petitia putadnd fi completata pana la
primul termen de audieri sub sanctiunea decaderii.

44. Se mai arata ca faptele reprezinta o incercare de intimidare, ofensatoare la adresa
conducerii institutiei, prin afirmatii care nu au fost dovedite, constituind simple speculatii ale
petentilor cu privire la situatia de fapt.

45. Referitor la afirmatiile petentilor se arata faptul ca nu a existat niciun fel de
corespondenta intre institutia reclamata si postul TV.

Punctul de vedere formulat de catre Administratia Nationala Apele Roméane

46. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata solicita admiterea excepfiei
necompetentei materiale invocata din oficiu.

47. Partea reclamata mai arata faptul ca atat aceasta cat si subunitatea acesteia au
comunicat in termenul legal pozitii oficiale.

48. Se mai arata faptul ca, in masura in care petentii se considera vatamati intr-un drept
al lor, au deschisa calea sesizarii instantelor de judecata competente.

V. Motivele de fapt si de drept

49. In fapt, Colegiul retine faptul ca petentii solicitd constatarea unei fapte de
discriminare motivat de faptul ca au fost divulgate datele personale ale acestora, atat in cadrul
unei emisiuni TV cat si intr-o publicatie locala.

50. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.

51. Referitor la exceptia tardivitatii, Colegiul director urmeaza a analiza excepfiia
tardivitatii invocata de catre partea reclamata, Consiliul National al Audiovizualului tinand cont
si de afirmatiile petentilor potrivit carora petitia a fost formulata in termen fiind trecut din eroare
anul 2016 in locul anului 2017. Se mai retine faptul ca petia nu a fost semnata fiind necesara
indeplinirea acestei cerinte. Astfel prima petitie a fost inregistrata la data de 16.01.2017, prima
sesizare fiind anterioara acestei date. Pentru aceste considerente urmeaza a respinge
exceptia de tardivitate.

52. Referitor la nulitatea cererii ca urmare a nesemnarii acesteia, Colegiul director retine
faptul ca a fost suplinita aceasta cerinta, cererea fiind semnata de catre petenti

53. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
caénd in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: (1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa este nevoie s& se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata , (1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand ataca hotdrdrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de
fata. Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat exceptia de
necompetentd a Consiliului referitor la anularea deciziei Consiliului National al Audiovizualului
cat si cu privire la dezvaluirea de date personale ale petentilor in mass-media.
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53. Referitor la emisiunea prezentata la postul TV Realitatea, difuzata la data de
15.01.2016, ocazie cu care ar fost divulgate date privind situatia medicala a petentilor,
concediile medicale acordate precum si diagnosticele petentilor a facut deja obiectul deciziei
de sanctionare 213/22.03.2016 a C.N.A. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu are competenta in analiza modul in care a fost emisa decizia respectiva, daca petentii si-
au putut exprima un punct de vedere asupra aspectelor analizate. De asemenea, Colegiul
director nu este in masura a aprecia asupra legalitatii deciziei de sanctionare si nici asupra
sanctiunii aplicate (sanctiune apreciatda ca insuficientd de catre petenti). Asupra acestor
aspecte urmeaza a se pronunta instanta de judecatd neputandu-se retine nici exceptia de
lucru judecat, exceptie invocata de catre partea reclamata. De altfel, pe rolul instantei de
judecata se afla un dosar urmand ca instanta sa decida asupra legalitatii si a modului in care
s-a dispus sanctionarea postului TV.

54. Examinand confinutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatdnd exceptia de
necompetenta materialda a CNCD invocata din oficiu, in cadrul sedintei din data de
01.08.2017, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza cu privire la divulgarea de date
personale in cadrul unei emisiuni difuzate la postul de televiziune ,Realitatea”. Colegiul
director ia act de prevederile art. 10 alin. 1 si 2 din Legea nr. 504/2002, Legea Audiovizualului,
potrivit carora: ,(1) Consiliul National al Audiovizualului, este autoritate publica autonoma sub
control parlamentar si garantul interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale. (2)
Consiliul este autoritate unica de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale, n
conditiile si cu respectarea prevederilor prezentei legi.”

55. Colegiul director apreciaza ca, avand in vedere prevederile art. 10 si art. 17 din
Legea nr. 504/2002, Legea Audiovizualului, faptele sesizate nu pot intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare republicata Colegiul director admite exceptia de vadita necompetenta
a C.N.C.D., invocata din oficiu.

56. Referitor la acordarea de despagubiri si repunerea in situatia anteriorara, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia de necompetenia materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (invocata din oficiu), potrivit art. 27 din Procedura interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, competenta in acest caz revenind instantelor de
judecatd. Tn temeiul art. 27 din OG 137/2000 numai instanta de judecati poate acorda
despagubiri, poate dispune anularea situatiei create si restabilirea situatiei anterioare, cererea
urmand a fi scutita de plata taxei de timbru.

57. Potrivit prevederilor Legii nr. 102 din 3 mai 2005 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
aceasta ,exercita atributiile ce 1i sunt date in competenta prin dispozitiile legale din domeniul
prelucrarii datelor cu caracter personal si al liberei circulatii a acestor date”. Pentru aceste
considerente, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu cu privire la datele
personale ale petentilor, competenta revenind Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respingerea exceptiei tardivitatii;

Respingerea solicitarii de anulare a petitiei ca nesemnata.

Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la repunerea in situatia

anterioara si acordarea de despagubiri,

4. Admiterea exceptiei de necompententd cu privire la decizia emisa de catre
Consiliul National al Audiovizualului

5. Admiterea exceptiei de necopetenta privind divulgarea in mass-media a unor date
privind starea de sanatate a petentilor.

6. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la prelucrarii datelor cu caracter
personal si al liberei circulatii a acestor date.

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

wN e
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata M.L./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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