CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 557
din data de 14.09.2016.

Dosar nr. 196/2016
Petitia nr. 1586/17.03.2016
Petent: ....

Reclamat: -

Obiect: acuzatii pentru fapte de abuz in serviciu, savarsite de un magistrat n
exercitarea atributiilor de solutionare a cauzei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 ..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 -

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca sefa completului sectiei a-Vlll-a, Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti, savarseste fapte de coruptie, abuz in serviciu prin
procedura de instrumentare a cauzei.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1586/24.05.2016, a fost citat domnul..., in calitate de
petent pentru data de 28.06.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului, privind activitatea unui magistrat in exercitarea atributiilor de serviciu.
Procedura legal indeplinita.

3.2-

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, sefa completului sectiei a-Vlll-a, din cadrul Tribunalului
Bucuresti, savarseste fapte de coruptie, abuz in serviciu prin procedura de instrumentare a
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cauzei sale. Petentul, nu este de acord cu decizia magistratului cu privire la Decizia
nr.415383/27.03.2015. In anul 2016, sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, a
hotarat in dosarul ce face obiectul litigiului in dezbaterea instantei de judecata, sa elimine
dovezile depuse de petent si améanarea pronuntarii cauzei pentru o alta data.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul are o actiune pe rol deschisa la Tribunalul Bucuresti-Sectia a Vlll-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, iar sefa completului de judecata ii elimina dovezile
depuse la dosarul cauzei si ii amana pronuntarea.

Colegiul director, mentine in sedinta de deliberari a obiectului petitiei, exceptia de
necompetenta materiala invocata in procedura de citare a partilor, cu privire la acuzatiile de
abuz in serviciu si coruptie a unui magistrat, in exercitarea activitatii privind instrumentarea
cauzei. Asadar, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, ih sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991).

Ca atare, in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se circumscriu ipso
facto actului de justitie, respectiv modalitatii de aplicare de catre un magistrat a Procedurii
civile, cu privire la instrumentarea cauzei aflate in litigiu. Respectiv, admiterea administrarii
probelor depuse de petent in dosarul cauzei, intr-o actiune ce are ca obiect o revizuire a unei
decizii cu privire la pierderea unor drepturi de pensie pentru limita de varsta.

Ca urmare, Colegiul director este de parere ca nu se poate pronunta cu privire la
exercitarii activitatii unui magistrat, verificarea activitatii acestuia fiind un atribut exclusiv al
Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu, cu privire la activitatea
unui magistrat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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