CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 554
din 21.09.2016.

Dosar nr. 243/2016

Petitia nr. 1911/30.03.2016

Petent: .......

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Neamt

Obiect: refuzul numirii petentei de catre partea reclamata, in comisiile de examinare a
viitorilor angajati, deoarece are patru copii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

L1.1..........

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Inspectoratul Scolar Judetean Neamt, loc. Piatra Neamt, str. Lt. Draghescu, nr.4,
Judetul Neamt.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, nu este numita de catre partea reclamata in comisiile de
examinare a viitorilor angajati, deoarece are patru copii.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1911/24.05.2016, a fost citata doamna ....... in calitate
de petenta, pentru data de 28.06.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3265/24.05.2016, a fost citat Inspectoratul Scolar
Judetean Neamt in calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 28.06.2016.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petenta sustine ca, a fost eliminata de la bacalaureat dupa afisarea rezultatelor din
13.07.2015, sesiunea iunie-iulie 2015. A depus o contestatie catre partea reclamata,
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neprimind nici un raspuns in termen legal. Prin Hotararea Comisiei Judetene de Bacalaureat
Neamt, din data de 13.07.2015, privind suspiciunile de frauda si tentativa ded frauda, au fost
eleiminati din examenul de bacalaureat, ulterior incheierii procesului de examinare/sustinere
scrisa a probelor, un numar de 88 de elevi. “Mentionez faptul ca, in urma unei suspiciuni de
frauda a avut loc ulterior incheierii examenului de bacalaureat in baza unei sesizari anonime,
sesizare ce a determinat comisia de examen sa procedeze la verificarea prin sondaj a
anumitor camera de supraveghere din anumite sali de examen. Tn aceste conditii, consider ca
am fost eliminata Tn mod nejustificat dintr-un ecamen pe care I-am luat in mod cinstit si cu
note bune. Am formulat cerere de suspendare si de anulare aa actului administrative, insa
ambele actiuni au fost response de céatre Tribunalul Neamt. in present, este in faza de recurs
la Curtea de Apel Bacau®. Petenta sustine ca, actul emis de catre partea reclamata nu
respect forma unui act administrative de autoritate, nu exista, procesul verbal din data de
13.07.2015, este un act premergator emiterii actului administrativ.

4.2 Petenta, declara ca si alte persoane au copiat la examenul de bacalaureat, aflate pe
lista eliminarii si care, in mod nejustificat au sustinut si a promovat un examen la Facultatea
de Medicina Bucuresti.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata declara ca, petenta a pretins mereu sa faca parte din Consiliul de
Administratie al Bibliotecii si din Comisiile de Axaminare. “Cand petenta a solicitat pentru
prima oara sa faca parte din Consiliul de Administratie, acesta era configurat de o luna.
Crerea de autopropunere nu este valabila, numirea se face conform art. 45, alin.2, din Legea
Bibliotecilor nr.334/2002, de catre managerul institutiei. Biblioteca a organizat doar doua
concursuri, dintre care la unul dintre ele petenta s-a inscris si nu putea sa faca parte din
comisie. In conformitate cu Legea nr. 286/2011, propunerile pentru comisii se fac de catre
sefii de birou, urmand a fi aprobate de catre managerul institutiei. Va asiguram ca biblioteca
reclamata de petenta, are la baza pentru bunul mers criterii de competenta si profesionalism
si nu situatia familiala a unui angajat. Din pacate, petenta si-a facut un obicei din a invoca in
toate plangerile la instanta, statutul sdu de mama cu patru copii”. Partea reclamata declara
ca, a manifestat fata de petenta intotdeauna intelegere, de fiecare data cand a solicitat o
invoire pentru diverse probleme de ordin familial.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petenta se considera discriminata pentru faptul ca, nu este numita de catre partea reclamata
in comisiile de examinare a viitorilor angajati, deoarece are patru copii.

Potrivit definiteii discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
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existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelagi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza B K, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, cu privire la neparticiparea petentei potrivit refuzului partii reclamate, de a o
numi pentru comisiile de examinare a viitorilor angajati, pe criteriul unei familii numeroase
(petenta are patru copii). Petenta a solicitat de 6 ori conducerii bibliotecii, sa fie inclusa in
comisiile de examinare a viitorilor candidati la postul de bibliotecar si nu a fost acceptata.
Concluzia petentei cu privire la refuzul partii reclamate, se bazeaza pe criteriul unei familii
numeroase. Aceasta, avand o familie cu 4 copii, lucru cunoscut in comunitate. Reclamatu pe
de alta parte, declara ca, doar de doua ori s-a intrunit comisia pentru examinare a viitorilor
candidati pentru un post de bibliotecar si de fiecare data, petenta nu indeplinea conditiile.
Situatia familiala a petentei(cresterea si educarea a patru copii), de principiu pentru
conducerea institutiei, nu constituie si nu trebuie sa constituie un criteriu de selectie in nicio
situatie de numire pentru a desfasura o activitate.

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca
nu se regassc conditile cerute de norma juridica. Astfel, nu se invedereaza o legatura de
cauzalitate intre fapta imputata partii reclamate si criteriul invocat de petenta(familie cu patru
copii), potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director, nu regaseste
un drept incalcat in ce priveste neparticiparea petentei in cadrul comisiilor de examinare a
viitorilor candidati la postul de bibliotecar, asa cum prevede O.G nr. 137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat partii reclamate si un criteriu interzis invocat de persoana care se
consideradiscriminata, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata, (lipsa drept
incalcat in ce priveste neparticiparea petentei in cadrul comisiilor de examinare a viitorilor
candidati la postul de bibliotecar).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Inspectoratul Scolar Judetean Neamt, loc. Piatra Neamt, str. Lt. Draghescu, nr.4,
Judetul Neamt.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN— Membru

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Redactat Cristian Jura-Membru Colegiul Director CNCD
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